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V magistrski nalogi smo preučevali dejavnike aktivnega očetovstva v Sloveniji. V vzorec smo 
vključili 194 očetov, ki so imeli dojenčka, starega od nič do enega leta, bili zaposleni in živeli 
skupaj s svojo partnerko ter dojenčkom. Njihova povprečna starost je bila 31 let, povprečna 
starost njihovih dojenčkov pa sedem mesecev. Večina očetov (73,2 %) je imela enega otroka 
in večina mam je bila na porodniškem dopustu (91,8 %). Uporabili smo tri ocenjevalne lestvice, 
in sicer Lestvico očetove vključenosti z dojenčki, Lestvico maminega dopuščanja in podlestvico 
Učinkovitost iz Lestvice starševskega občutka kompetentnosti, ki smo jih prevedli in preverili 
njihovo ustreznost s konfirmatorno faktorsko analizo. Za preverjanje hipotez in odgovarjanje 
na raziskovalna vprašanja smo izračunali koeficiente povezanosti med preučevanimi 
spremenljivkami in izvedli regresijsko analizo. Ugotovili smo, da so pomembni napovedniki 
aktivnega očetovstva trajanje očetovega delovnika, spol in starost dojenčka, količina prebrane 
strokovne literature v prenatalnem obdobju, mamin nadzor in očetov občutek 
kompetentnosti v vlogi starša. Z vsemi vključenimi napovedniki smo uspeli pojasniti največ 34 
% dosežkov na enem od področij očetovega vključevanja v skrb za otroka. Zaključili smo, da so 
za aktivno očetovstvo v Sloveniji pomembni predvsem očetovo pridobivanje znanja iz 
strokovne literature pred rojstvom otroka, trajanje očetovega delovnika in njegov občutek 
kompetentnosti.  
 
Ključne besede: aktivno očetovstvo, mamino dopuščanje, občutek kompetentnosti, dojenček, 
starševska vloga   
 
 
Father involvement in a child's first year of life: maternal gate opening and 




This study assesses the factors affecting paternal involvement in Slovenia utilising The 
Paternal Involvement With Infants Scale, The Maternal Gatekeeping Scale and The Parenting 
Sense of Competency Scale translated and suitability checked through confirmatory factor 
analysis. We tested our hypotheses and answered research questions by determining 
correlation coefficients and performing regression analysis on data collected from our sample 
group of 194 employed fathers, with an average age of 31 years old, living with their partners 
and infants, with an average age of seven months old; 73,2 % of our participants had one child 
and 91,8 % of the mothers were on maternity leave. Results suggest that the duration of 
fathers' workdays, infant gender and age, quantity of scientific literature read in the prenatal 
period, maternal control and paternal sense of competence as a parent were important 
predictors of active fatherhood; in Slovenia, the most important predictors of active 
fatherhood were quantity of scientific literature read by fathers in the prenatal period, 
duration of fathers’ workdays and their sense of competence. 
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1.1 Spreminjanje vloge očeta skozi čas 
 
V preteklosti sta bili najpomembnejši vlogi očeta v družini avtoriteta in preskrba 
materialnih dobrin. Prav tako je bil oče zadolžen za predstavljanje družine navzven, medtem 
ko je bila mama postavljena v dom oziroma zasebnost. Današnji očetje so za razliko od tistih 
iz preteklih generacij veliko bolj vpleteni v različna področja družinskega življenja (Švab, 2000). 
Njihovo povezovanje z otroki je vse večje in veliko bolj neposredno (Grahek, 2014; Pleck, 
2010). Upadanje patriarhalne avtoritete v družini sovpada z upadanjem avtoritete na vseh 
družbenih nivojih (Švab, 2000).  
 
V 21. stoletju so na spremembo strukture in delovanja družine ter s tem na vlogo očeta v 
njej pomembno vplivali štirje družbeni trendi, in sicer večje zaposlovanje žensk, večja 
odsotnost očetov, ki ne živijo skupaj z otrokom in njegovo mamo, večja vključenost očetov, ki 
živijo skupaj z otrokom in partnerko, in večja kulturna raznolikost (Cabrera idr., 2000); 
slednjega so izpostavili tudi Lamb in sodelavci (1987).  
 
Zaposlovanje žensk se je začelo povečevati po drugi svetovni vojni, saj je primanjkovalo 
delovne sile. Moški tako niso bili več edini, ki so preživljali družino, ženske pa niso bile več 
samo matere in gospodinje. V tistem času so se posledično začeli poudarjati tudi pozitivni 
učinki povezanosti očeta in otroka, medtem ko se je v družbi začelo opuščati mišljenje, da 
očetje niso sposobni skrbeti za otroka oziroma da je to naloga mame. Zaradi stremljenja k večji 
enakosti med spoloma se je tako začelo spodbujati aktivno očetovstvo (Rener idr., 2005), ki 
naj bi skupaj z večjim zaposlovanjem žensk izbrisalo spolno delitev dela (Švab, 2000).  
 
Očetova vključenost v skrb za otroke in družbeno odobravanje očetove odsotnosti sta dve 
ključni značilnosti fenomena novega očetovstva, ki ju izpostavila A. Švab (2000). Očetova 
odsotnost je posledica povečanega števila ločitev in enostarševskih družin, ki jih večinoma 
sestavljajo mame z otroki. Pri novem očetovstvu gre torej vsaj za dva nasprotujoča si modela 
očetovstva, in sicer model vpletenega in model odsotnega očeta. V preteklosti odsotnost 
očeta ni bila odobravana, saj sta bili v ospredju njegovi vlogi preskrbovalca materialnih dobrin 
in avtoritete, danes pa to več ne velja (Švab, 2000).    
 
 
1.2 Aktivno očetovstvo  
 
1.2.1 Opredelitev konstrukta  
 
Pleck (2010) je na podlagi pregleda znanstvene literature na področju aktivnega 
očetovstva ugotovil, da so se na začetku raziskovalci večinoma osredotočali na kvantitativni 
vidik omenjenega konstrukta, in sicer samo na količino časa, ki so ga očetje preživeli s svojimi 
otroki. Podatke so pridobivali s pomočjo izpolnjevanja dnevnikov, kar pa je udeležencem in 
raziskovalcem vzelo veliko časa. Iz tega razloga so kasneje začeli preučevati očetovo 
vključevanje v specifične pozitivne dejavnosti z otrokom, tako da so ocenjevali pogostost 
očetovega vključevanja v te dejavnosti ali relativni delež očetove vključenosti v omenjene 
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dejavnosti glede na mamino vključevanje. Tako so na primer W. J. Yeung in sodelavci (2001) 
ločeno beležili vključevanje v igro, učenje in nego otroka. V primerjavi s skupnim časom, ki so 
ga očetje preživeli z otroki, se je pogostost (oziroma delež) očetovega vključevanja v specifične 
dejavnosti pogosto pozitivno povezovala z otrokovim razvojem (Pleck, 2010). Danes se 
raziskovalci (npr. Hofferth, 2003; Pleck in Hofferth, 2008) bolj kot včasih osredotočajo na 
kvalitativni vidik aktivnega očetovstva; komponenti toplina ali odzivnost na otrokove potrebe 
in nadzor, spremljanje otrokovih potreb ali sprejemanje odločitev, povezanih z otrokom. Prav 
tako so se na začetku raziskovanja preučevanega konstrukta raziskovalci osredotočali zgolj na 
očetovo neposredno vključevanje (npr. hranjenje, igranje), medtem ko je danes vse bolj 
zanimiv in raziskan tudi posredni način vključevanja v skrb za otroke (npr. izbira pediatra) 
(Pleck, 2010).  
 
Lamb in sodelavci (1985, citirano v: Pleck, 2010) so v sredini devetdesetih let prejšnjega 
stoletja predpostavili tridelni model očetovega vključevanja v skrb za otroke, ki obsega 
naslednje komponente: dostopnost (angl. availability), interakcija (angl. interaction) in 
odgovornost (angl. responsibility). Dostopnost očeta se navezuje na očetovo prisotnost in 
razpoložljivost otroku ne glede na dejansko interakcijo med očetom in otrokom (npr. oče kuha 
in hkrati pazi na otroka, ki se igra v sosednji sobi). Interakcija se navezuje na očetov neposredni 
stik z otrokom, tako da ga neguje in se z njim povezuje v skupnih dejavnostih (npr. pri igranju, 
hranjenju, sprehajanju), medtem ko se odgovornost navezuje na očetovo sprejemanje 
pomembnih odločitev oziroma prevzemanje odgovornosti glede nalog, povezanih z otrokom 
(npr. izbire pediatra, urejanja varstva, naročanja na zdravniške preglede, pogovarjanja z 
otrokovim učiteljem, izbiranja otrokovih dejavnosti) (Pleck, 2010). Lamb in sodelavci (1985, 
citirano v: Pleck, 2010) so poudarili, da se omenjena komponenta ne nanaša na količino 
preživetega časa z otrokom oziroma količino časa, ko je oče dostopen otroku, ampak na vlogo, 
ki jo oče prevzame, da poskrbi za otroka in mu priskrbi vse potrebne vire. Preden so omenjeni 
avtorji oblikovali zapisano opredelitev, je bila odgovornost v primerjavi z ostalima dvema 
komponentama najmanj raziskana (Lamb idr., 1987).  
 
S. L. Hofferth (2003) je očetovo vključevanje opredelila s štirimi merami, in sicer a) časom, 
ki ga oče preživi z otrokom (podatke je pridobila z izpolnjevanjem dnevnika s strani partnerke 
in včasih tudi s strani njunega otroka) b) toplino (podatke je pridobila z očetovimi odgovori na 
vprašanja, ki so vključevala pogostost objemanja otroka, pogovarjanja z otrokom, šaljenja z 
otrokom in podobno) c) spremljanjem in nadzorom (podatke je pridobila z odgovori na 
vprašanja o pravilih, ki jih oče postavlja otroku, glede domače naloge, hrane in podobno, ter 
ali o teh pravilih razpravlja z otroki) d) odgovornostjo (podatke je pridobila z vprašanji o tem, 
v kolikšni meri oče izvaja osem navedenih dejavnosti, in sicer kopanje otroka in menjavanje 
plenic, discipliniranje otroka, izbiranje dejavnosti za otroka, kupovanje otroških oblačil, vožnja 
otroka na dejavnosti, izbiranje pediatra in naročanje na preglede, izbiranje varstva ali šole in 
igranje z otrokom). Pleck (2010) je ugotovil, da se opisani vidiki očetovega vključevanja v 
določeni meri skladajo z opredelitvijo aktivnega očetovstva, ki jo je oblikoval Lamb s sodelavci 
(1987), vendar se hkrati tudi razlikujejo. Tako na primer očetovega postavljanja pravil, ki ga je 
izpostavila S. L. Hofferth (2003), ne moremo vključiti v nobeno izmed treh kategorij, ki jih je 
predpostavil Lamb s sodelavci (1987).  
 
Pleck (2010) je tako oblikoval novejšo in dopolnjeno opredelitev očetovega vključevanja. 
Na podlagi preteklih spoznanj (npr. Lamb idr., 1987; Hofferth, 2003) je predpostavil tri 
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primarne komponente očetovega vključevanja v skrb za otroke, in sicer dejavnosti pozitivnega 
vključevanja (angl. positive engagement activities), toplino in odzivnost (angl. warmth and 
responsiveness) ter nadzor (angl. control), in dve pomožni področji, ki sta posredna nega (angl. 
indirect care) in procesna odgovornost (angl. process responsibility). Tri primarne komponente 
ponazarjajo način opredeljevanja očetovega vključevanja v večini preteklih študij, medtem ko 
dve pomožni področji natančneje ločita dva vidika prvotne komponente odgovornost, kot jo 
je opredelil Lamb s sodelavci (1987). Danes se povečuje predvsem interes za preučevanje 
komponente posredna nega (Pleck, 2010).  
 
Komponenta dejavnosti pozitivnega vključevanja se navezuje na dejavnosti, ki jih starš 
izvaja z otrokom z namenom spodbujanja otrokovega razvoja (npr. igranje) (Pleck, 2010) ali 
nudenja instrumentalne podpore (npr. kopanje) (Maselko idr., 2019). Ta torej ne vključuje 
celotnega časa, ki ga starš preživi z otrokom, temveč zgolj njegovo vključevanje v specifične 
dejavnosti, povezane z otrokom (Pleck, 2010). Komponenta toplina in odzivnost se nanaša na 
izražanje čustev in občutek bližine z otrokom (Hofferth, 2003; Maselko idr., 2019). 
Komponenta nadzor pa se nanaša na spremljanje otrokovih potreb, sprejemanje pomembnih 
odločitev (Pleck, 2010) in discipliniranje (Maselko idr., 2019).   
 
Komponenta posredna nega se nanaša na dejavnosti, ki jih starš opravi za otroka, vendar 
ne vključujejo interakcije z otrokom; to sta materialna in socialna skrb. Prva vključuje 
kupovanje in preskrbo materialnih dobrin ter finančno podporo otroku, druga pa spodbujanje 
povezanosti z vrstniki, družbo in institucijami (npr. vpis v vrtec in naročanje na preglede pri 
pediatru). Komponenta procesna odgovornost je tako imenovana »metakomponenta« in se 
nanaša na očetovo spremljanje tega, da so zadovoljene otrokove potrebe, ki so vključene v 
prve štiri opisane komponente očetovega vključevanja ne glede na to, kdo zadovoljuje te 
potrebe (Pleck, 2010) oziroma na očetovo splošno podporo mami (Maselko idr., 2019).  
 
Na podlagi zapisane novejše opredelitve aktivnega očetovstva je Singley s sodelavci 
(2018) oblikoval Lestvico očetove vključenosti z dojenčki (angl. The Paternal Involvement With 
Infants Scale), s katero ocenjujemo pet vidikov očetovega vključevanja. To so pozitivna 
vključenost (angl. positive engagement), posredna skrb (angl. indirect care), frustracija (angl. 
frustration), toplina in navezanost (angl. warmth in attunement) ter nadzor in vedenja 
procesne odgovornosti (angl. control and process responsibility behaviours). Prva 
komponenta, tj. pozitivna vključenost, se nanaša na previjanje dojenčka, »podiranje kupčka«, 
branje knjig dojenčku, hranjenje dojenčka in podobno, druga komponenta, tj. posredna skrb, 
se nanaša na urejanje varstva, vožnjo dojenčka k zdravniku in podobno, tretja komponenta, 
tj. frustracija, vključuje vedenja, kot so ljubosumje na partnerko zaradi njene povezanosti z 
dojenčkom in predajanje dojenčka drugim, ko joče, četrta komponenta, tj. toplina in 
navezanost, vključuje vedenja, kot so pogovarjanje z dojenčkom, pogrešanje dojenčka, ko ga 
ni blizu, in podobno, zadnja komponenta, tj. nadzor in vedenja procesne odgovornosti, pa se 
nanaša na odločanje o pomembnih stvareh, povezanih z dojenčkom, npr. kdaj bo jedel, katere 
risanke bo gledal in podobno.    
  
Singley in sodelavci (2018) so ugotovili, da se očetje dojenčkov, starih od nič do enega 
leta, običajno nekajkrat na teden vključujejo v dejavnosti, ki sodijo v podlestvico Pozitivno 
vključevanje, medtem ko se zgolj enkrat ali dvakrat na mesec vključujejo v dejavnosti, ki sodijo 
v podlestvico Posredna skrb. Očetje dojenčkov doživijo izkušnje, vključene v podlestvico 
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Frustracija, v povprečju nekajkrat na mesec, medtem ko vedenja, ki sodijo v podlestvico 
Toplina in navezanost, izvedejo največkrat oziroma več kot enkrat na dan. Nazadnje so 
rezultati njihove študije pokazali, da očetje izvajajo dejanja, ki sodijo v podlestvico Nadzor in 
vedenja procesne odgovornosti, v povprečju nekajkrat na teden. Avtorji lestvice opozarjajo, 
da se vedenja, ki sodijo v določene podlestvice (npr. Toplina in navezanost), razumljivo 
pojavijo večkrat kot vedenja druge podlestvice (npr. Posredna skrb), zato primerjanje 
dosežkov med posameznimi podlestvicami ni smiselno. Nizek dosežek na podlestvici Posredna 
skrb zato ni nujno odraz slabše kakovosti očetovega vključevanja v skrb za otroke.  
 
1.2.2 Dimenzionalnost konstrukta 
 
Dimenzionalnost konstrukta očetovega vključevanja v skrb za otroke je vprašljiva, saj 
raziskovalci glede tega niso prišli do enotnega zaključka. Pleck in S. L. Hofferth (2008) sta 
očetovo vključevanje v skrb za otroke opredelila kot enodimenzionalni konstrukt, ker so 
posamezne komponente konstrukta (vključevanje v pozitivne dejavnosti, bližina, odzivnost, 
nadzorovanje otroka in odločanje o pomembnih odločitvah glede otroka) pripadale enemu 
latentnemu faktorju, kljub temu da se je komponenta nadzorovanje v primerjavi z ostalimi 
komponentami nekoliko slabše povezovala z latentnim faktorjem.  
 
 Za razliko od zapisanega je večina drugih raziskovalcev (npr. King, 2003; McBride idr., 
2005; Singley idr., 2018; Torres idr., 2014) očetovo vključevanje v skrb za otroke opredelila kot 
večdimenzionalni konstrukt. McBride s sodelavci (2005) je tako ugotovil, da imajo 
komponente očetovega vključevanja v skrb za otroke (interakcija, dostopnost in odgovornost 
očeta) drugačen vzorec povezovanja s preučevanimi konstrukti (očetovo zaznavanje svoje 
predanosti očetovski vlogi, mamino zaznavanje očetove predanosti očetovski vlogi, mamino 
in očetovo prepričanje o pomembnosti vloge očeta) kot skupni dosežek, ki je predstavljal 
očetovo vključevanje v skrb za otroke. Tako se je na primer mamino zaznavanje očetove 
predanosti starševski vlogi neposredno povezovalo z očetovo vključenostjo v skrb za otroke, 
medtem ko se je očetovo zaznavanje svoje predanosti očetovski vlogi neposredno povezovalo 
samo s komponento odgovornost in ne s skupnim dosežkom, ki je predstavljal očetovo 
vključenost v skrb za otroke. Konstrukt so tako avtorji opredelili kot večdimenzionalen in 
predlagali, da se raziskovalci pri preučevanju očetovega vključevanja osredotočajo na 
posamezne komponente tega konstrukta. Tudi S. L. Hofferth (2003) je prišla do enakega 
zaključka, saj je pri raziskovanju očetovega vključevanja v skrb za otroke posamezne elemente 
konstrukta obravnavala ločeno. Štiri mere očetovega vključevanja so sicer imele določene 
skupne napovednike, vendar se večina napovednikov med seboj ni skladala za vse 
komponente. Očetovo število delovnih ur je bilo na primer pomembno negativno povezano z 
očetovim časom, preživetim z otrokom, in komponento odgovornost, ne pa s komponentama 
toplina ter spremljanje in nadzor.  
 
Hawkins in sodelavci (2007) so prišli do zanimivega spoznanja, da se povezanost med 
komponentami konstrukta oziroma neodvisnost treh primarnih komponent očetovega 
vključevanja v skrb za otroke, ki jih je opredelil Lamb s sodelavci (1987), razlikuje glede na 
število izbranih postavk za posamezne komponente in izbrani vzorec udeležencev. Tako je 
dimenzionalnost konstrukta odvisna od številnih dejavnikov, zato Pleck (2010) predlaga, da bi 
morali biti raziskovalci pozorni na dimenzionalnost splošnega očetovega vključevanja v skrb 
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za otroka in tam, kjer podatki kažejo na večdimenzionalnost, to upoštevati pri analizi in 
interpretaciji podatkov. 
 
1.2.3 Aktivno očetovstvo v Sloveniji  
 
V slovenski literaturi se konstrukt očetovo vključevanje v skrb za otroke (angl. father 
involvement) raziskuje pod izrazom aktivno očetovstvo (npr. Rener idr., 2005) ali fenomen 
novodobnega oziroma novega očetovstva, ki je širši izraz in zajema očetovo aktivno 
sodelovanje pri gospodinjskih opravilih in skrbi za otroke (npr. Grahek, 2014, Švab, 2000). 
Novo očetovstvo je opredeljeno predvsem z večjo vpletenostjo očetov v skrb za otroke (Švab, 
2000).   
 
V Sloveniji se očetje še ne vključujejo v skrb za otroke tako intenzivno, kot to kažejo trendi 
zahodne družbe. Slovenska raziskava, ki je vključevala 232 očetov, je pokazala, da udeleženci 
podpirajo delitev dela med staršema in aktivnejšo vlogo očetov pri družinskih opravilih, vendar 
je osem mam v fokusni skupini poročalo o tem, da se moška opravila omejujejo predvsem na 
prijetnejše naloge in igro z otroki, medtem ko ostale stvari prepogosto prepuščajo ženskam 
(Rener idr., 2005). Na podlagi intervjujev s štirinajstimi pari je podobno zaključil tudi Grahek 
(2014), saj naj bi se očetje večinoma igrali z otrokom ali ga vzgajali, medtem ko naj bi 
negovanje otroka (npr. striženje nohtov, vstajanje zaradi zbujanja otroka) in gospodinjska 
opravila najpogosteje prepuščali materam. Asimetrija in vpliv patriarhata sta tako še vedno 
prisotna, saj oče ni vsestransko aktiven na vseh področjih otrokovega življenja. Avtor je vseeno 
poudaril, da se je očetova vključenost v skrb za otroke povečala glede na pretekle generacije. 
Izpostavil je tudi, da se do dojenčkovega prvega leta očetje vključujejo manj kot kasneje, saj 
naj bi bila po mnenju očetov v ta namen mama na porodniškem dopustu in prav tako ima po 
njihovem mnenju mama tudi prirojen materinski instinkt za otroke. M. Planinc (2011) je na 
vzorcu 74 očetov ugotovila, da se slovenski očetje sicer zavedajo pomembne vloge pri vzgoji 
otrok.  
 
V Sloveniji je tako aktivno očetovstvo v splošnem še vedno na ravni vrednot in stališč, 
prakse aktivnega očetovstva pa še niso tako zelo pogoste (Rener idr., 2005; Švab, 2000). 
Raziskovalci na področju starševstva vlogo novega, aktivnega očeta pogosto pripisujejo le 
sodobnemu mitu, medtem ko je večina družinskega dela še vedno prepuščena ženskam 
oziroma materam. Intenzivnost in načini očetovega vključevanja v skrb za otroke se sicer 
razlikujejo v primerjavi s preteklimi generacijami, vendar še ne predstavljajo vključevanja do 
te mere, da bi se očetom omogočilo intenzivno vključevanje v družinsko življenje oziroma 
prevzemanje vloge enakovrednega partnerja pri vzgoji in skrbi za otroke. Očetovo vključevanje 
se namreč realizira pretežno v obliki pomoči materam oziroma podpori preobremenjenim 
ženskam (npr. opravljanje lažjih rutinskih del v gospodinjstvu, igra z otroki). Tako lahko 
opazimo spolno specifične prakse očetovstva, kot so na primer nekatere okolici vidne očetove 
dejavnosti: spremljanje nosečnosti (npr. prisotnost pri ginekoloških pregledih in sodelovanje 
pri porodu), skrb za otroka (npr. sprehod) in igranje z otrokom (Švab, 2000).  
 
Delovno okolje naj bi bilo eden izmed temeljnih dejavnikov aktivnega očetovstva, zato je 
očetovski dopust kot mehanizem spodbujanja aktivnega očetovstva v Sloveniji najbolj 
preučevan dejavnik očetovega vključevanja v skrb za otroke (Grahek, 2014; Rener idr., 2005). 
T. Rener in sodelavci (2005) ugotavljajo, da je za očetovo vključevanje v skrb za otroke, 
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koristen predvsem prvi del očetovskega dopusta, ki traja 15 dni. V tem času oče nudi pomoč 
partnerki, tako da opravlja družinska opravila, se igra s starejšimi otroki in skrbi ter neguje 
novorojenega otroka. Po očetovskem dopustu najpogosteje ponovno velja bolj tradicionalna 
delitev dela.  
 
Pritisk delodajalcev v Sloveniji je pogosto problematičen, saj očetom onemogoča 
koriščenje pripadajočih očetovskih pravic (npr. očetovskega dopusta, bolniškega dopusta za 
bolnega otroka) ne glede na certifikat Družini prijazno podjetje (Grahek, 2014; Rener idr., 
2005). M. Planinc (2011) je ugotovila, da so očetje bolniški dopust za bolnega otroka večinoma 
koristili le občasno, ne glede na število otrok v družini, medtem ko je S. Stanič (2010) poročala, 
da je v 50 % primerov mama koristila bolniški dopust, v 48 % primerov pa je dopust koristil 
tisti, ki je lahko dobil prost delovni dan. Grahek (2014) je kljub vsemu predlagal, da bi se morali 
načrtnega spreminjanja aktivnejše vloge očetov najprej lotiti na ravni družine same in se šele 
nato osredotočiti na širšo raven, na primer uresničevanje enakosti spolov v delovnem okolju.  
 
 
1.3 Mamino dopuščanje očetovega vključevanja v skrb za otroke  
 
1.3.1 Opredelitev konstrukta 
 
V različnih obdobjih raziskovanja se je opredelitev konstrukta mamino dopuščanje 
očetovega vključevanja v skrb za otroke (angl. gatekeeping) spreminjala, zato moramo biti pri 
preučevanju zelo pozorni na morebitna razlikovanja v razumevanju le-tega. Nekateri so 
konstrukt označili kot enodimenzionalen in v opredelitev maminega dopuščanja očetovega 
vključevanja v skrb za otroke vključili samo vedenja, s katerimi mama omejuje očeta. Tako so 
konstrukt označili kot nespodbuden proces in nasproten spodbudnemu vedenju, s čimer so 
predpostavili zgolj en kontinuum, in sicer spodbudno-nespodbudno vedenje (npr. Allen in 
Hawkins, 1999; Fagan in Barnett, 2003). Kasneje so raziskovalci konstrukt opredelili kot 
kompleksen in večdimenzionalen (npr. Puhlman in Pasley, 2013) ter razlikovali med 
spodbudnim in nespodbudnim vedenjem kot dvema različnima kontinuumoma (npr. Puhlman 
in Pasley, 2013; Schoppe-Sullivan idr., 2008).  
 
M. F. DeLuccie (1995) je bila prva, ki je opredelila konstrukt mamino dopuščanje 
očetovega vključevanja. Ocenjevala ga je z maminim zadovoljstvom glede očetovega 
vključevanja v skrb za otroke in njenim prepričanjem o pomembnosti očetovega vključevanja 
v skrb za otroke, medtem ko sta Fagan in M. Barnett (2003) kasneje ugotovila, da sta mamino 
dopuščanje očetovega vključevanja v skrb za otroke in mamino prepričanje o pomembnosti 
vloge očeta dva različna konstrukta. Tako imajo lahko mame zelo močno prepričanje o 
pomembnosti vloge očeta, vendar kljub temu omejujejo ali izključujejo očete pri skrbi za svoje 
otroke.  
 
S. M. Allen in Hawkins (1999) sta bila prva, ki sta oblikovala pripomoček za ocenjevanje 
maminega dopuščanja očetovega vključevanja v skrb za otroke. Pri raziskovanju konstrukta 
sta se osredotočala zgolj na omejevalno vedenje mame do očeta, ki se je nanašalo na 
družinske vloge in hišna opravila. V njunem vprašalniku se tako le nekaj postavk nanaša na 
skrb za otroke, preostale postavke pa se nanašajo na hišna opravila. Njuno mnenje je bilo, da 
se mamino dopuščanje očetovega vključevanja v skrb za otroke nujno ne nanaša na samo 
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starševstvo, ampak tudi na hišna opravila, in da je to, kako si starši porazdelijo hišna opravila, 
povezano s tem, kako si razdelijo skrb za otroke. Avtorja sta predpostavila tri dimenzije 
maminega dopuščanja očetovega vključevanja v skrb za otroke. Prva dimenzija, standardi in 
odgovornosti (angl. standards and responsibilities), se nanaša na mamin odpor do prepuščanja 
odgovornosti za družinska opravila očetu, zaradi česar z veseljem prevzema vodilno vlogo pri 
nalogah, postavlja nespremenljive meje za uspešno izvedbo opravil, meni, da naloge bolje 
opravi kot oče in tako upravlja tudi z očetovim sodelovanjem pri skrbi za otroke. Druga 
dimenzija, potrjevanje mamine identitete (angl. maternal identity confirmation), se nanaša na 
mamino željo po lastnem in zunanjem potrjevanju svoje vloge mame v smislu, kako lepo so 
otroci vzgojeni in kako čist je njihov dom, medtem ko se zadnja dimenzija, razlikovanje 
družinskih vlog (angl. differentiated family roles), nanaša na mamina pričakovanja glede 
jasnega ločevanja med ženskimi in moškimi opravili.  
 
Fagan in M. Barnett (2003) sta mamino dopuščanje očetovega vključevanja v skrb za 
otroke opisala kot mamino prizadevanje za omejitev ali izključitev očeta pri skrbi za otroke. Pri 
sestavljanju pripomočka za ocenjevanje sta se bolj kot S. M. Allen in Hawkins (1999) 
osredotočala na starševstvo, vendar prav tako na omejevalno vedenje mame do očeta. Enako 
kot S. M. Allen in Hawkins (1999) sta tudi onadva predvidevala, da mama, ki je nespodbudna 
do očeta, ne more biti spodbudna in obratno.  
 
Puhlman in Pasley (2013) sta avtorja najnovejše opredelitve; oblikovala sta razširjeni 
konceptualni model konstrukta mamino dopuščanje očetovega vključevanja v skrb za otroke. 
Konstrukt sta opredelila kot skupek kompleksnih vedenjskih interakcij med staršema, kjer 
mama stalno in dosledno vpliva na očetovo vključevanje, tako da ga nadzoruje, omejuje ali mu 
pomaga pri vzgoji ter interakcijah z otrokom. Konstrukta torej nista opredelila le v negativni 
smeri (mama omejuje očeta), temveč kot nevtralnega (mama lahko omejuje ali spodbuja 
očeta). Predpostavila sta tridimenzionalni model (spodbujanje, nespodbujanje in nadzor) ter 
8 tipov maminega dopuščanja, ki se povezujejo z aktivnim očetovstvom in očetovim odzivom 
na mamino dopuščanje očetovega vključevanja v skrb za otroke.   
 
Tipe maminega dopuščanja sta avtorja določila s pomočjo presečišč treh omenjenih 
dimenzij. Najprej sta ločila dva široka tipa maminega dopuščanja očetovega vključevanja v 
skrb za otroke, in sicer polarizirane (angl. polarized mothers) in ambivalentne mame (angl. 
ambivalent mothers). Prvi tip mam zelo očitno izraža naklonjenost do očetovega vključevanja 
skozi spodbudno ali nespodbudno vedenje, medtem ko je drugi tip mam dvoumen v svoji 
naklonjenosti do očetovega vključevanja, saj izraža enako raven spodbudnega in 
nespodbudnega vedenja. Tak način maminega komuniciranja je nejasen za vse družinske 
člane. Znotraj vsakega širokega tipa sta raziskovalca razlikovala še med štirimi 
podkategorijami. Po njunem mnenju določen tip maminega dopuščanja očetovega 
vključevanja v skrb za otroke ni stalen, ampak se lahko kadarkoli spremeni. Odvisen je od 
okoliščin (npr. ločitve), razvojnih značilnosti otrok (dojenček ali mladostnik) in vedenj članov 
družine (npr. spremembe v količini očetovega vključevanja v skrb za otroke) (Puhlman in 
Pasley, 2013). 
 
Model maminega dopuščanja očetovega vključevanja v skrb za otroke sta aplicirala tudi 
na odnose med ostalimi člani ožje in širše družine, ki si delijo odgovornost za otroke (npr. 
odnos med starim staršem in mamo, očetom in očimom, teto in očetom), ne samo na odnos 
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med mamo in očetom. Spodbudno, nespodbudno ali nadzorno vedenje lahko tako izraža tudi 
oče do mame (Puhlman in Pasley, 2013).   
 
Puhlman in Pasley (2013) sta, za razliko od večine ostalih raziskovalcev (npr. Fagan in 
Barnett, 2003), konstrukt opredelila kot recipročen proces, torej starša vplivata drug na 
drugega in tudi na končni izid (npr. očetovo vključevanje v skrb za otroke). Maminega 
dopuščanja torej nista opredelila samo kot lastnosti mame, ampak po njunem mnenju 
konstrukt odraža odnos med mamo in očetom, način sodelovanja med mamo in očetom 
oziroma željo ter prizadevanje obeh staršev po enotnem delovanju na starševskem področju. 
Mamino omejevanje očeta pri skrbi za otroka je tako lahko posledica očetovega vedenja 
(Walker in McGraw, 2000) ali preventivno dejanje mame, da zmanjša očetovo vključevanje v 
skrb za otroke (Sano idr., 2008).   
 
Puhlman in Pasley (2013) sta poudarila, da ima poleg maminega vedenja na končni izid 
(npr. očetovo vključevanje) vpliv tudi očetovo vedenje. Mama je lahko odprta za očetovo 
vključevanje v skrb za otroke, vendar se oče morda ne želi vključevati. S tem sta avtorja 
predstavila primer očetovega odziva na mamino vedenje. Mamino pozitivno vedenje z 
očetovim negativnim odzivom lahko pripelje do maminega nedopuščanja očetovega 
vključevanja v skrb za otroke, za kar je kriv oče sam. To pripelje do očetovega manjšega 
vključevanja v skrb za otroke. In obratno, mama je lahko zelo nespodbudna do očeta, vendar 
se oče zaradi želje in lastnega prizadevanja kljub vsemu v veliki meri vključuje v skrb za otroke. 
Očetova želja po vključevanju je torej lahko močnejša od maminega prizadevanja, da očeta 
izključi iz skrbi za otroke. Pomemben je torej tudi odziv očeta na mamino vedenje (Puhlman 
in Pasley, 2013).  
 
Dimenzija spodbujanje izraža, v kolikšni meri mama spodbuja očeta pri vključevanju z 
otroki (Puhlman in Pasley, 2013). Spodbuja ga tako, da mu podaja pozitivno povratno 
informacijo in spodbudne besede. Mama z visoko izraženo dimenzijo očeta spodbuja k 
vključevanju, se z njim pogovarja o tem, na kakšen način se povezuje z otrokom, in mu s svojimi 
komentarji izkazuje spoštovanje in podporo (Puhlman in Pasley, 2013, 2017). Za spodbujajočo 
mamo velja, da očeta prosi za pomoč glede starševskih in gospodinjskih opravil (Allen in 
Hawkins, 1999), spodbuja rituale, ki vključujejo očeta (npr. očetov rojstni dan) in očeta 
velikokrat pohvali tudi pred drugimi (npr. pred otroki). Spodbudno vedenje mame je vidno 
tudi preko značilne govorice telesa (npr. dotika, obrazne mimike in druge neverbalne govorice) 
(Puhlman in Pasley, 2013). Zelo spodbudna mama je lahko tudi tista, ki očeta vidi kot boljšega 
skrbnika oziroma ki ni prepričana v svoje starševske sposobnosti, zato se raje umakne. Sebe 
morda vidi kot neprimerno ali celo škodljivo za otroka (Puhlman in Pasley, 2013). Mama z nizko 
izraženo dimenzijo spodbujanje očetu aktivno ne podaja pozitivne povratne informacije 
oziroma ga ne spodbuja pri njegovem vključevanju v skrb za otroke (Puhlman in Pasley, 2017).  
 
Dimenzija nespodbujanje izraža, v kolikšni meri je mama kritična do očeta in njegove 
interakcije z otroki oziroma v kolikšni meri izraža negativnost do očeta, kot da je 
nekompetenten, neučinkovit in nezaželen. Mama z visoko izraženo dimenzijo pogosto kritizira 
očeta, mu namenja nespodbudne in sarkastične komentarje, odkrito pove, kaj je naredil 
narobe v interakciji z otrokom, prekinja njegovo interakcijo z otrokom, odvrača očeta od 
druženja z otrokom in se namerno izogiba pogovorom, povezanim z vzgojo in skrbjo za otroka, 
oziroma temu, da bi starša delovala kot ekipa (Puhlman in Pasley, 2013, 2017). Nekatera 
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nespodbudna vedenja mame so lahko tudi prikrita, kot na primer pritoževanje drugim glede 
očetovega vedenja, popravljanje opravil, ki jih je storil oče, neverbalna komunikacija (npr. 
zavijanje z očmi in posmehljiv pogled) (Schoppe-Sullivan idr., 2008), pretvarjanje, da upošteva 
očetove odločitve, podcenjevanje očetovih odločitev glede starševstva in podajanje 
sarkastičnih komentarjev glede očeta (Puhlman in Pasley, 2013). 
 
Dimenzija nadzor vključuje mamin vpliv na očeta (Puhlman in Pasley, 2013), ki ga izvaja z 
vodenjem družine in prevzemanjem vloge glavnega odločevalca glede delovanja družine, 
nalog ter pravil. Mama z visoko izraženo dimenzijo ukazuje očetu in odloča o pomembnih 
stvareh, kot na primer o tem, kako bo potekala vzgoja (Puhlman in Pasley, 2017). Takšna 
mama oblikuje družinski urnik, načrtuje prosti čas, upravlja s financami in postavlja pravila za 
interakcijo z otrokom (Allen in Hawkins, 1999). Določa in nadzira čas ter način očetovega 
komuniciranja in vzpostavljanja interakcije z otrokom (Allen in Hawkins, 1999; Puhlman in 
Pasley, 2013). Tako mora oče mami dokazati, da je njegova interakcija z otrokom koristna 
(Puhlman in Pasley, 2013). Mama z nizko izraženo dimenzijo ne izraža avtoritete, redko 
poskusi popraviti očetovo vedenje, očetu pusti, da sam oblikuje odnos z otrokom (Puhlman in 
Pasley, 2017), ne ukazuje in ne nadzoruje (Puhlman in Pasley, 2013). Takšna mama sebe 
dojema kot nekoga z enako ali celo manjšo vlogo pri starševstvu kot oče. Namerno ali 
nenamerno preda odgovornost očetu, da sam začne in gradi odnos z otrokom. Z očetom deli 
vodstvene strategije, vendar kot svetovalec, ki podaja predloge in povratne informacije o 
vzgoji in negi otrok, in ne kot strokovnjak. To je lahko mama, ki zaupa očetu glede otrok in 
poskuša razumeti njegova prepričanja ter namere glede starševstva, lahko je mama, ki se 
posveča karieri, ima psihične težave ali pa je v njenem odnosu s partnerjem prisotno nasilje 
(Puhlam in Pasley, 2013).  
 
Stopnja maminega nadzora bo torej odvisna od tega, v kolikšni meri mama nosi moč 
edinega odločevalca v družini glede družinskega delovanja in kako močno mama nadzoruje 
odnos med očetom in otrokom. Dimenzija ni ne negativna in ne pozitivna ter ne izraža mamine 
želje glede očetovega vključevanja v skrb za otroke (Puhlman in Pasley, 2013). 
 
Puhlman in Pasley (2013) sta izpostavila, da je pri njuni opredelitvi maminega dopuščanja 
očetovega vključevanja v skrb za otroke bistveno to, da sta opredelila tudi dimenzijo nadzora 
ter da sta dimenziji spodbujanje in nespodbujanje ločeni in ne zgolj nasprotna pola ene 
dimenzije, kot so to predpostavili drugi avtorji (npr. Fagan in Barnett, 2003). Mama je lahko 
hkrati spodbudna in nespodbudna, torej očetu podaja mešana sporočila (Puhlman in Pasley, 
2013). Puhlman in Pasley (2017) sta razložila, da mama z nizko izraženo dimenzijo 
nespodbujanje nima nujno visoko izražene dimenzije spodbujanje, temveč očetu le ne podaja 
negativnih povratnih informacij glede njegovega vključevanja v skrb za otroke.  
 
Podobno kot Puhlman in Pasley (2013) je mamino dopuščanje očetovega vključevanja v 
skrb za otroke raziskovala S. J. Schoppe-Sullivan s sodelavci (2008) ter pri opredelitvi 
konstrukta faktorja spodbudno vedenje in mamino kritiziranje obravnavala kot dva ločena 
pokazatelja maminega dopuščanja. Kljub temu sta Puhlman in Pasley (2013) poudarila, da 
faktor mamino kritiziranje res vključuje nespodbudna vedenja, vendar po njunem mnenju 
nespodbudno vedenje ni vezano samo na kritiziranje s strani mame. To je ena od razlik med 
vprašalnikoma za ocenjevanje maminega dopuščanja avtorjev Puhlman in Pasley (2013) in S. 
J. Schoppe-Sullivan s sodelavci (2008). Prav tako S. J. Schoppe-Sullivan s sodelavci (2008) 
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maminega nadzora ne razume kot samostojne dimenzije, saj je takšno vedenje vključeno v 
dimenziji spodbudno vedenje in mamino kritiziranje.  
 
Puhlman in Pasley (2017) sta izpostavila nekatere napake preteklih raziskovalcev, ki so za 
raziskovanje maminega dopuščanja očetovega vključevanja v skrb za otroke združevali 
samoocene mam in ocene očetov ter tako dosežke mam in očetov obravnavali kot neodvisne 
od uporabe vprašalnika (npr. Schoppe-Sullivan idr., 2008). Puhlman in Pasley (2017) menita, 
da samoocena mam in ocena očetov v primeru uporabe enakega vprašalnika nista primerljivi. 
Očetje in mame naj bi po njunem mnenju namreč drugače razumeli nekatere postavke 
Lestvice maminega dopuščanja (Puhlman in Pasley, 2013), zato sta raziskovalca sklepala, da 
očetje in mame drugače razumejo tudi sam konstrukt mamino dopuščanje očetovega 
vključevanja v skrb za otroke. Do razlikovanj naj bi prihajalo predvsem pri dimenzijah nadzor 
in nespodbujanje. Avtorja sta predpostavila, da se razlike v razumevanju maminega 
dopuščanja očetovega vključevanja ne pojavijo zaradi učinka spola, ampak zaradi različnih vlog 
– tisti, ki izvaja vedenje, s katerim dopušča oziroma ne dopušča vključevanja drugega (mama), 
in tisti, na katerega se omenjeno vedenje nanaša (oče). Tako sta avtorja zaključila, da je 
izpolnjevanje enakega vprašalnika s strani očetov in mam neustrezno, saj s samooceno mam 
in oceno očetov v resnici ocenjujemo dva različna konstrukta. Mame in očetje naj bi namreč 
mamino dopuščanje očetovega vključevanja razumeli na drugačen način (Puhlman in Pasley, 
2017).  
 
1.3.2 Dejavniki maminega dopuščanja očetovega vključevanja v skrb za otroke  
 
Mamino dopuščanje očetovega vključevanja v skrb za otroke se povezuje z mamino oceno 
očetove kompetentnosti (Fagan in Barnett, 2003) oziroma zadovoljstvom mame z načinom 
očetovega vključevanja v skrb za otroke, saj naj bi bilo večje zadovoljstvo mam povezano s 
tem, da očetom bolj zaupajo in jim prepustijo, da se v večji meri vključujejo v skrb za otroke 
(Kulik in Tsoref, 2010). Očetje, ki so imeli pred rojstvom otroka občutek nižje učinkovitosti v 
vlogi starša, naj bi po mnenju raziskovalcev S. J. Schoppe-Sullivan in sodelavci (2015) s svojim 
vedenjem izzvali, da mama dopušča manj njihovega vključevanja v skrb za otroka po 
otrokovem rojstvu. Kljub vsemu obratna povezanost ni bila dokazana, saj se očetov občutek 
višje učinkovitosti v vlogi starša pred rojstvom otroka ni povezoval z maminim večjim 
dopuščanjem njegovega vključevanja v skrb za otroke.  
 
Mame, ki v manjši meri dopuščajo očetovo vključevanje v skrb za otroke, imajo v splošnem 
močnejši občutek učinkovitosti v vlogi starša, več perfekcionističnih pričakovanj glede očetove 
vloge pred porodom, so manj psihološko stabilne – imajo visoko izražen nevroticizem, visoko 
anksioznost in depresivnost ter zaznavajo svoje romantično razmerje kot manj stabilno 
(Schoppe-Sullivan idr., 2015). Te mame pogosto živijo brez partnerja oziroma očeta otrok 
(Fagan in Barnett, 2003), pripisujejo manjšo pomembnost svojemu poklicu, manj zaslužijo, 
delajo krajši delovni čas (Gaunt, 2008), so nižje izobražene (Gaunt, 2008; Kulik in Tsoref, 2010) 
in v večji meri ohranjajo tradicionalno delitev družinskega dela (Allen in Hawkins, 1999).  
 
Prav tako naj bi imele mame, ki v večji meri omejujejo očete pri vključevanju v skrb za 
otroka, nižjo samopodobo, višje izraženo identiteto mame in spolno shematizacijo. To 
pomeni, da v večji meri opravljajo tradicionalno ženske naloge in opravila, s katerimi potrjujejo 
svojo žensko spolno vlogo. Mame z nižjo samopodobo naj bi očete bolj omejevale, ker je skrb 
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za otroke njihov vir moči, s katerim se uveljavljajo v družbi (Gaunt, 2008). Tudi S. M. Allen in 
Hawkins (1999) menita, da naj bi nekatere mame z opravljanjem družinskih obveznosti 
potrjevale svojo identiteto dobre mame in deljenje opravil z očetom otrok razumele kot 
grožnjo njihovi identiteti nenadomestljive mame. L. Kulik in H. Tsoref (2010) sta prišli do 
podobnih zaključkov, saj naj bi mamina prepričanja o spolnih vlogah najbolj prispevala pri 
pojasnjevanju maminega vedenja, s katerim omejuje očeta pri skrbi za otroke. Manj kot imajo 
mame izražena prepričanja o tradicionalnih spolnih vlogah, manj omejujejo očete pri skrbi za 
otroke.  
 
L. Kulik in H. Tsoref (2010) sta ugotovili negativno povezanost med prejeto podporo 
ostalih članov družine in maminim omejevanjem očeta pri skrbi za otroke. Avtorici sta to 
razložili tako, da s tem, ko mama prejme pomoč od drugih, razvije pozitiven odnos do 
sposobnosti drugih glede skrbi za otroka in tako manj verjetno vidi sebe kot edino osebo, ki 
lahko poskrbi za otroka. Tako mama razvije bolj fleksibilen odnos do drugih glede skrbi in nege 
otroka ter posledično manj omejuje očeta pri skrbi za otroke.  
 
Mamino dopuščanje očetovega vključevanja v skrb za otroka se ne povezuje z otrokovimi 
lastnostmi, mamino željo po nadzoru (Kulik in Tsoref, 2010) in maminim prepričanjem o 
pomembnosti očetove vloge (Fagan in Barnett, 2003; Schoppe-Sullivan idr., 2008). Nasprotno 
pa so E. A. Cannon in sodelavci (2008) ugotovili, da je za razumevanje konstrukta mamino 
dopuščanje pomembno prepričanje obeh staršev o vlogi očeta. Fagan in M. Barnett (2003) 
nista ugotovila povezanosti med očetovim finančnim prispevkom za otroke in maminim 
dopuščanjem očetovega vključevanja v skrb za otroke, kar je v nasprotju z njunimi 
predvidevanji, medtem ko sta L. Kulik in H. Tsoref (2010) ugotovili, da prihodek družine igra 
pomembno vlogo pri pojasnjevanju maminega dopuščanja očeta pri skrbi za otroke. Višji 
prihodek se je namreč povezoval z več maminega omejevanja očetovega vključevanja v skrb 
za otroke.    
 
 
1.4 Občutek kompetentnosti v vlogi starša  
 
1.4.1 Opredelitev konstrukta  
 
P. Coleman in K. Karraker (1998) sta v okviru raziskovanja starševskega občutka 
učinkovitosti izpostavili pomanjkljivost razlikovanja med omenjenim konstruktom in 
občutkom kompetentnosti v vlogi starša. Glede na njuno opredelitev konstrukta in številne 
druge, spodaj zapisane opredelitve (npr. Teti in Gelfand, 1991), lahko sklepamo, da se občutek 
kompetentnosti v vlogi starša kaže v starševskem občutku lastne učinkovitosti. N. Pekel-
Uludağlı (2019) je na primer občutek kompetentnosti v vlogi starša ocenila s podlestvico 
Učinkovitost (angl. Efficacy) iz Lestvice starševskega občutka kompetentnosti (The Parenting 
Sense of Competency Scale; Gibaud-Wallston in Wandersman, 1978, citirano v: Johnston in 
Mash, 1989). Zaradi nejasnega razlikovanja omenjenih konstruktov in odsotnosti jasne 
opredelitve konstrukta občutka kompetentnosti v vlogi starša bomo v magistrskem delu 
predstavili zaključke raziskav z obeh področij.  
 
Starševski občutek lastne učinkovitosti se nanaša na stopnjo prepričanja starša, da je 
sposoben kompetentno in učinkovito nastopiti v vlogi starša (Teti in Gelfand, 1991). Prav tako 
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se konstrukt lahko opredeli kot starševsko zaznavanje lastnih sposobnosti za pozitivno 
vplivanje na vedenje in razvoj svojih otrok (Coleman in Karraker, 1998). C. Johnstone in Mash 
(1989) sta konstrukt starševski občutek lastne učinkovitosti opredelila kot občutek 
kompetentnosti in sposobnosti razreševanja sporov na področju starševstva. Občutek lastne 
učinkovitosti in zadovoljstvo starša, ki sta ga opredelila kot čustveno dimenzijo in izraža 
stopnjo, do katere starš čuti frustracijo, anksioznost ali nizko motivacijo v vlogi starša oziroma 
se nanaša na to, ali je posamezniku všeč vloga starša, sta dimenziji Lestvice starševskega 
občutka kompetentnosti (Gibaud-Wallston in Wandersman, 1978, citirano v: Johnston in 
Mash, 1989).  
 
Konstrukt starševski občutek učinkovitosti izhaja iz teorije, ki jo je oblikoval Bandura 
(1977). Predpostavil je, da se občutek lastne učinkovitosti nanaša na prepričanja v 
posameznikove sposobnosti, da bo uspešno izvedel specifične naloge. Zapisal je, da je 
posameznikov občutek lastne učinkovitosti odvisen od znanja, ki ga ima starš glede vzgoje in 
skrbi za otroka, ter stopnje samozavesti, s katero pristopi k opravljanju določenih opravil na 
starševskem področju (Bandura, 1989). Tudi P. Coleman in K. Karraker (1998) sta izpostavili 
pomen znanja staršev o primernih odzivih na otroka (npr. kako ugotoviti, da je dojenček pod 
stresom; kakšne meje je treba postaviti triletniku) in samozavesti glede lastnih spretnosti pri 
opravljanju nalog, povezanih s pridobljenim znanjem. Avtorici sta dodali, da je občutek lastne 
učinkovitosti v vlogi starša odvisen tudi od prepričanj, da se bo otrok odzval v skladu s 
pričakovanji in da ima starš podporo drugih (npr. partnerja, ostalih družinskih članov).  
 
V skladu s teorijo socialnega učenja izhaja občutek lastne učinkovitosti iz štirih osnovnih 
virov informacij. Zgodovina osebnih izkušenj (uspešnih ali neuspešnih) ima najočitnejši in 
najmočnejši vpliv na posameznikova pričakovanja o lastni učinkovitosti. Pomembne so tudi 
posredne izkušnje, torej posameznikovo opazovanje, kako se nekdo drug vključuje v specifične 
dejavnosti in ocenjevanje njegovega obvladovanja situacije. Vpliv ima prav tako verbalno 
pregovarjanje s strani drugih o posameznikovih sposobnostih za uspeh in se nanaša na 
podporo bližnjih ter njihovo povratno informacijo o posameznikovem uspešno izvedenem 
vedenju. Čustveno vzburjenje, ki se povezuje s fiziološkim vzburjenjem, prav tako vpliva na 
oblikovanje prepričanj o lastni učinkovitosti. Vpliv opisanih osnovnih virov informacije na 
razvoj lastnega občutka učinkovitosti je odvisen od tega, na kakšen način si jih posameznik 
razlaga (Bandura, 1989).  
 
1.4.2 Dejavniki občutka kompetentnosti v vlogi starša 
 
P. Coleman in K. Karraker (1998) sta po pregledu literature na področju občutka lastne 
učinkovitosti v vlogi starša zaključili, da se omenjeni konstrukt neposredno povezuje s 
kakovostjo starševskega negovanja otroka. L. Gilmore in M. Cuskelly (2008) sta ugotovili, da 
so imele mame močnejši občutek lastne učinkovitosti v vlogi starša kot očetje, medtem ko 
drugi raziskovalci omenjene razlike med spoloma niso našli (npr. Johnstone in Mash, 1989; 
Rogers in Matthews, 2004). L. Gilmore in M. Cuskelly (2008) sta prav tako ugotovili, da so imeli 
očetje, starejši od petdeset let, šibkejši občutek učinkovitosti v vlogi starša kot mlajši očetje.  
 
Nekateri raziskovalci so ugotovili, da spol otroka ni imel pomembne vloge v razlikah med 
očetovim ali maminim občutkom kompetentnosti v vlogi starša, ki so ga ocenili s pomočjo 
dveh faktorjev, in sicer z zadovoljstvom in občutkom učinkovitosti v vlogi starša (Gilmore in 
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Cuskelly, 2008; Johnstone in Mash, 1989), medtem ko so drugi ugotovili, da so imeli starši 
deklic močnejši občutek lastne učinkovitosti kot starši dečkov. Tako morda starši dečkov 
zaznavajo vedenje otroka kot težje obvladljivo glede na njihove spretnosti in znanje, morda pa 
deklice vračajo več pozitivnih povratnih informacij, ki se navezujejo na starševske spretnosti 
in znanje (Ohan idr., 2000).  
 
Pinto in sodelavci (2016) so raziskovali spremembo očetovega občutka učinkovitosti v 
vlogi starša v obdobju, ko je postal starš (od prvega trimesečja nosečnosti do otrokove starosti 
šestih mesecev). Ugotovili so, da se je očetov občutek učinkovitosti v vlogi starša povečal skozi 
čas. Očetje, ki so v prvem trimesečju nosečnosti prejeli več podpore s strani partnerke, so se 
zaznavali kot bolj kompetentne, medtem ko so se očetje z višje izraženo anksioznostjo v prvem 
trimesečju nosečnosti zaznavali kot manj kompetentne za opravljanje starševskih nalog, prav 
tako pa je njihov občutek učinkovitosti v vlogi starša manj naraščal skozi čas. Učinka 
depresivnih simptomov na očetov občutek učinkovitosti niso dokazali. Avtorji so tako 
prispevali spoznanje o dveh (tj. verbalno pregovarjanje/podpora in čustveno vzburjenje) 
izmed štirih osnovnih virov informacij, ki vplivajo na občutek lastne učinkovitosti in jih je 
izpostavil Bandura (1989). Za razliko od opisanih zaključkov C. Johnstone in Mash (1989) nista 
ugotovila razlike v starševskem občutku kompetentnosti glede na starost otroka.  
 
Očetov občutek lastne učinkovitosti se je povezoval z zaznavanjem otrokovega težavnega 
vedenja (Rogers in Matthews, 2004) oziroma z otrokovim pozunanjenjem težav (Johnstone in 
Mash, 1989; Ohan idr., 2000), medtem ko raziskovalci niso dokazali povezanosti med 
maminim občutkom lastne učinkovitosti in njenim zaznavanjem otrokovega vedenja kot 
težavnega (Johnstone in Mash, 1989; Ohan idr., 2000; Rogers in Matthews, 2004). Opisane 
povezanosti so lahko recipročne, saj lahko otrok s težavnim vedenjem vpliva na očetov 
občutek učinkovitosti, medtem ko je lahko tudi oče z nizkim občutkom učinkovitosti manj 
odziven na otrokove potrebe, kar lahko vpliva na različne vedenjske težave pri otroku (Ohan 
idr., 2000).   
 
Veliko več raziskav o občutku kompetentnosti v vlogi starša je bilo narejenih na vzorcu 
mam, zato bomo za lažjo predstavitev konstrukta omenili še nekaj zaključkov teh raziskav. S. 
M. Karp in sodelavci (2015) so na vzorcu mam dojenčkov ugotovili povezanost med maminim 
občutkom kompetentnosti in depresivnostjo, prejeto socialno podporo in samopodobo 
mame. Mamin občutek učinkovitosti, ki je ena od komponent občutka kompetentnosti, se je 
pozitivno povezoval s podporo drugih. Tudi Teti in D. Gelfand (1991) sta na vzorcu mam 
dojenčkov preučevala mamin občutek učinkovitosti v vlogi starša in ugotovila povezanost z 
dejanskimi kompetencami, ki jih je mama pokazala pri skrbi za dojenčka. Njuna raziskava je 
pomembna zato, ker sta avtorja ugotovila, da je mamin občutek učinkovitosti mediator med 
povezanostjo maminih kompetenc v vlogi starša in depresivnostjo mame, maminim 
prepričanjem o otrokovem težavnem temperamentu in razumevanjem s partnerjem. 
Natančneje, ko so nadzirali mamin občutek učinkovitosti v vlogi starša, ni bilo več pomembne 
povezanosti med psihosocialnimi značilnostmi mame in njenimi dejanskimi kompetencami. P. 
Coleman in K. Karraker (1998) sta to spoznanje opredelili kot pomemben dokaz, da različne 
psihosocialne spremenljivke ne vplivajo neposredno na starševsko delovanje, ampak 
posredno preko starševskega zaznavanja nižjih lastnih sposobnosti. Na podlagi tega lahko 
posameznik preko svojega občutka lastne učinkovitosti zmanjša vpliv različnih dejavnikov na 
starševsko skrb za otroke, ki jih težje nadzira (npr. depresivnost). Rogers in Matthews (2004) 
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sta za razliko od opisanih zaključkov ugotovila, da se starševski občutek učinkovitosti ne 




1.5 Dejavniki aktivnega očetovstva  
 
Belsky (1984) je predpostavil splošen teoretični model dejavnikov starševstva, po katerem 
naj bi, ne glede na spol starša, vedenje starša določali njegova osebnost, lastnosti otroka in 
kontekstualni viri stresa ter podpore (odnos med zakoncema, starševske izkušnje na delovnem 
mestu in socialna mreža). Lamb s sodelavci (1987) se je osredotočil samo na očetovo 
vključevanje v skrb za otroke in ločil štiri kategorije dejavnikov vedenja očeta, in sicer očetovo 
motivacijo (npr. očetovo želja po večjem vključevanju v skrb za otroka), podporo očetu (npr. 
spodbudo mame, sodelavcev, staršev), institucionalne dejavnike (npr. delodajalca) in očetove 
sposobnosti. Na podlagi zgoraj navedenih opredelitev dejavnikov starševskega vedenja smo 
za namen preglednega in celostnega prikaza ločili šest kategorij dejavnikov očetovega 
vključevanja v skrb za otroke, in sicer značilnosti očeta, mame, otrok, družine, delovnega 
mesta in dejavnosti pred rojstvom otroka.  
 
1.5.1 Značilnosti očeta  
 
B. L. Volling in Belsky (1991) sta ugotovila, da so očetje z višjo samopodobo in večjo 
usmerjenostjo na druge ljudi ter njihova čustva bolj odzivni in topli do svojega dojenčka. Prav 
tako sta avtorja navedla, da se starejši očetje bolj povezujejo z dojenčkom kot mlajši, medtem 
ko F. K. Grossman in sodelavci (1988) niso ugotovili povezanosti med starostjo očeta in 
aktivnim očetovstvom.  
 
Očetove značilnosti (očetova avtonomija, zadovoljstvo s službo in vključenost v službo) so 
bile v primerjavi z maminimi značilnostmi pomembnejše za napovedovanje kakovosti 
očetovega vključevanja v skrb za petletnega otroka (spodbujanja avtonomije pri otroku in 
otrokovega povezovanja z drugimi) in tudi časa, ki ga je oče preživel s petletnim otrokom med 
vikendi oziroma za igranje. Za napovedovanje časa, ki ga je oče preživel z otrokom med 
tednom, in časa, ki ga je namenil za nego, pa so bile ključne značilnosti mame (avtonomija 
mame in zaposlitveni status) (Grossman idr., 1988).  
 
S. L. Hofferth (2003) je raziskovala razlike v očetovem vključevanju med rasnimi in 
etničnimi manjšinami pri otrocih in mladostnikih, starih do 12 let, ter ugotovila, da so 
temnopolti očetje v povprečju izražali manj topline, bili manj neposredno vključeni v skrb za 
otroke ter bolj nadzorovali in prevzemali več odgovornosti za otroke kot belopolti očetje. 
Latinoameriški očetje so svoje otroke v povprečju manj nadzorovali, a so prevzemali več 
odgovornosti zanje kot belopolti očetje, medtem ko se v stopnji topline do otrok z belopoltimi 
očeti niso razlikovali. Avtorica je omenjene razlike med očeti v prevzemanju odgovornosti za 
otroke pripisala temu, da temnopolti očetje in latinoameriški očetje s svojimi družinami živijo 
v nevarnejših soseskah, zato je bila njihova odgovornost do otrok v povprečju večja kot pri 
belopoltih. Omenjena raziskava je prispevala k zmanjševanju stereotipov o očetih manjšin v 
Združenih državah Amerike, ki naj ne bi bili vključeni v skrb za otroke. Avtorica je dokazala, da 
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so omenjeni očetje v manjšinah enako aktivni kot belopolti očetje oziroma prevzemajo celo 
več odgovornosti za svoje otroke kot belopolti očetje.  
 
V. King (2003) je spremljala očete od rojstva njihovega otroka in vse do časa, ko so bili 
njihovi otroci že odrasli, ter ugotovila, da so verni očetje (ločeni ali poročeni) bolj vključeni v 
odnos s svojimi otroki in imajo z njimi kakovostnejši odnos. Kakovost odnosa med partnerjema 
in tradicionalni odnos do poročenega statusa ter družine sta pojasnila del povezanosti med 
očetovo vernostjo in vključenostjo v odnos z otroki. Glede na tradicionalnost očetov so drugi 
raziskovalci (Bonney idr., 1999; Pekel-Uludağlı, 2019; Zvara idr., 2013) ugotovili ravno 
nasprotno, in sicer negativno povezanost med aktivnim očetovstvom in usmerjenostjo k 
tradicionalnim spolnim vlogam.   
 
Pasley in sodelavci (2014) so naredili pregled 25 raziskav, v katerih so raziskovalci 
preučevali povezanost med identiteto očeta in njegovim vedenjem (npr. očetovo 
vključenostjo v skrb za otroke). Ugotovili so, da se očetje več vključujejo, so bolj dostopni za 
otroke in sprejemajo več odgovornosti v vlogi starša, ko z identiteto očeta nastopajo v več 
različnih situacijah ali ko jim je identiteta očeta zelo pomembna.   
 
Očetovo zaznavanje lastnih spretnosti pri skrbi za otroka se prav tako povezuje z aktivnim 
očetovstvom (Barry idr., 2011; Sanderson in Thompson, 2002). Očetovo vključevanje v skrb za 
enomesečnega dojenčka je imelo mediatorsko vlogo med očetovim zaznavanjem lastnih 
spretnosti pred rojstvom in očetovim zaznavanjem spretnosti z enomesečnim dojenčkom, 
vendar samo pri očetih, ki so bili mnenja, da se morajo takoj odzvati na dojenčkov jok. To 
pomeni, da sta pri očetovem zaznavanju lastnih spretnosti, povezanih z otrokom, pomembni 
njegova aktivna vloga in miselna naravnanost. Zgodnje vključevanje v skrb in nego otroka je 
tako zelo pomembno pri očetovem zaznavanju lastnih spretnosti, vendar se je kljub vsemu 
tudi pri očetih, ki so se šele kasneje začeli vključevati v skrb za otroka, izkazala pozitivna 
povezanost med njihovim aktivnim vključevanjem v skrb pri enem letu malčkove starosti in 
njihovimi zaznanimi spretnostmi pri malčkovi isti starosti (Barry idr., 2011). 
 
Tudi N. Pekel-Uludağlı (2019) je ugotovila, da se večja vključenost očetov v skrb za otroke 
povezuje z močnejšim občutkom kompetentnosti v vlogi starša, medtem ko sta Fagan in M. 
Barnett (2003) dokazala pomen mamine ocene očetove kompetentnosti, ki se je neposredno 
in posredno povezovala z očetovim vključevanjem v skrb za otroka. 
 
Za očetovo vključevanje je pomembna tudi kakovost odnosa med partnerjema. Očetje, ki 
so pred rojstvom otroka poročali o dobrem odnosu s svojo partnerko, so bili bolj aktivni v 
interakciji s trimesečnim dojenčkom, medtem ko so bili očetje, ki so pred rojstvom otroka 
poročali o bolj konfliktnem odnosu s svojo partnerko, manj aktivni v interakciji s svojim 
devetmesečnim dojenčkom. Pozitiven partnerski odnos pred rojstvom otroka ima pomembno 
vlogo tudi pri očetovem prevzemanju večje odgovornosti glede zadovoljevanja dojenčkovih 
osnovnih potreb (npr. hranjenja), vendar to le v družinah, kjer je zaposlen oče, ne pa tudi v 
družinah, kjer sta zaposlena oba starša. Nasprotno pa je bila pri očetih iz družin, kjer služita 
oba starša, pomembna povezanost med večjim prevzemanjem odgovornosti za otrokove 
osnovne potrebe in upadom negativnosti v partnerskem odnosu od nosečnosti in vse do 
dojenčkove starosti devetih mesecev (Volling in Belsky, 1991). Prav tako je očetova vključenost 
v skrb za otroke pomemben mediator povezanosti med zadovoljstvom s partnerskim odnosom 
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in očetovim prevzemanjem tradicionalnih spolnih vlog, kar pomeni, da bolj vključeni očetje v 
manjši meri prevzemajo tradicionalne spolne vloge in so bolj zadovoljni s partnerskim 
odnosom (Pekel-Uludağlı, 2019). Za razliko od opisanega pa N. Cabrera in sodelavci (2008) 
niso ugotovili povezanosti med partnerskim odnosom in očetovim vključevanjem v skrb za 
enoletnika oziroma triletnika.   
 
1.5.2 Značilnosti mame 
 
Vloga mame pri očetovem vključevanju v skrb za otroke je zelo pomembna (Lamb idr., 
1987), saj mama s svojimi prepričanji in vedenjem vpliva na očetovo vključevanje v skrb za 
otroke (Gaunt, 2008). Številni raziskovalci so namreč dokazali pomembno negativno 
povezanost med maminim omejevanjem očetovega vključevanja in očetovim vključevanjem v 
skrb za otroke (Allen in Hawkins, 1999; DeLuccie, 1995; Fagan in Barnett, 2003).  
 
Tudi N. Pekel-Uludağlı (2019) je na vzorcu turških očetov malčkov in otrok, starih od dve 
do šest let, ugotovila, da lahko z maminim dopuščanjem očetovega vključevanja 
napovedujemo očetovo vključevanje v skrb za otroke. Ugotovila je, da se očetovo vključevanje 
v skrb za otroke pozitivno povezuje samo z enim vidikom maminega dopuščanja očetovega 
vključevanja, in sicer z maminim spodbujanjem, medtem ko z drugim vidikom, maminim 
omejevanjem očetovega vključevanja, ni bilo pomembne povezanosti. To pomeni, da turški 
očetje niso občutljivi na mamino nespodbudno vedenje, saj lahko mame njihovih otrok nanje 
vplivajo samo v pozitivni smeri preko spodbudnega vedenja. Avtorica je še ugotovila, da 
mamino spodbujanje očetovega vključevanja vpliva na večjo vključenost očetov v skrb za 
otroke, kar nadalje vpliva na očetov močnejši občutek kompetentnosti v vlogi starša.  
 
Raziskava, ki jo je izvedla S. J. Schoppe-Sullivan s sodelavci (2008), izstopa, saj je na vzorcu 
mam in očetov dojenčkov, starih 3 mesece in pol, ugotovila zgolj zmerno povezanost med 
maminim dopuščanjem očetovega vključevanja v skrb za otroke in aktivnim očetovstvom. 
Povezanost med konstruktoma ni bila tako velika, kot so avtorji pričakovali. Z nadzorom dveh 
spremenljivk (starševskega prepričanja o vlogi očeta in kakovosti sodelovanja med staršema) 
se je aktivno očetovstvo pomembno povezovalo zgolj z eno dimenzijo maminega dopuščanja 
očetovega vključevanja v skrb za otroke – maminim spodbujanjem. Ko so avtorji ocenjevali 
očetovo vključevanje na podlagi poročanj obeh staršev, se je izkazalo, da je mamino 
spodbujanje pomembna mediatorska spremenljivka med očetovim vključevanjem in 
kakovostjo sodelovanja med staršema. Tako se boljše sodelovanje med staršema povezuje z 
maminim spodbudnejšim vedenjem, kar se povezuje z očetovim večjim vključevanjem. 
Mamino dopuščanje je bilo prav tako moderatorska spremenljivka povezanosti med očetovimi 
prepričanji o očetovski vlogi in očetovim vključevanjem v skrb za otroke (ocenjeno na podlagi 
poročanja staršev in ne opazovanja ocenjevalcev), saj sta se spremenljivki povezovali zgolj 
takrat, ko je imela mama nizko izraženo dimenzijo kritiziranje. Torej, bolj ko je mama kritizirala 
očeta, nižja je bila povezanost med očetovimi prepričanji o očetovi vlogi in njegovim aktivnim 
očetovstvom.  
 
S. J. Schoppe-Sullivan s sodelavci (2008) ni izključila razlage, da je mamino dopuščanje 
očetovega vključevanja v skrb za otroke zgolj posledica oziroma odgovor na očetovo 
vključevanje v skrb za otroke. Morda mama s svojim kritiziranjem ne vpliva na povezanost med 
očetovim prepričanjem o očetovski vlogi in očetovim vključevanjem v skrb za otroke, ampak 
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očeta več kritizira zato, ker se njegovo prepričanje ne sklada z njegovim vedenjem. Tako so 
torej avtorji poudarili, da ne moremo govoriti o vzročnosti, vendar tudi če bi lahko, je učinek 
maminega dopuščanja očetovega vključevanja v skrb za otroke majhen. Tudi drugi raziskovalci 
menijo, da učinek maminega vedenja na očetovo vključevanje ni zelo velik in da bi se morali 
raziskovalci osredotočiti še na očetov interes za vključevanje v skrb za otroke (Walker in 
McGraw, 2000).  
 
Tudi mamino prepričanje o pomembnosti vloge očeta in mamino zadovoljstvo z očetovim 
vključevanjem v skrb za otroke, ki sta možna dejavnika maminega dopuščanja očetovega 
vključevanja (DeLuccie, 1995), imata lahko pomembno vlogo pri določanju aktivnega 
očetovstva. McBride in sodelavci (2005) so na vzorcu očetov in mam malčkov, starih od dve 
do tri leta, ugotovili, da mamino prepričanje o pomembnosti vloge očeta moderira povezanost 
med očetovim zaznavanjem svoje predanosti starševski vlogi in očetovo dostopnostjo, ki je 
ena komponenta očetovega vključevanja v skrb za otroke. Raziskovanje omenjene 
povezanosti je privedlo do ugotovitev, da se je očetovo zaznavanje svoje predanosti starševski 
vlogi povezovalo s komponento dostopnosti samo v primeru, ko je bila mama prepričana, da 
je očetova vloga pomembna, oziroma se konstrukta nista povezovala, ko mama ni bila 
prepričana, da je očetova vloga pomembna. Avtorji so tako dokazali, da so za očetovo 
vključevanje pomembnejša mamina prepričanja kot očetova. Nekateri drugi avtorji (npr. 
Fagan in Barnett, 2003) niso dokazali povezanosti med maminim prepričanjem o 
pomembnosti vloge očeta in očetovim vključevanjem v skrb za otroke.  
 
McBride s sodelavci (2005) opozarja, da je pri preučevanju povezanosti med maminim 
dopuščanjem očetovega vključevanja v skrb za otroke in aktivnim očetovstvom treba 
upoštevati kontekst. Mamino prepričanje o pomembnosti vloge očeta je bilo namreč 
pomemben moderator med očetovim zaznavanjem svoje predanosti starševski vlogi in 
očetovo dostopnostjo samo med vikendi. Na pomen upoštevanja konteksta nas opozarjajo 
tudi zaključki raziskave, ki jo je izvedla A. A. Barry s sodelavci (2011). Ugotovili so, da se 
mamino omejevanje očetovega vključevanja v skrb za otroke negativno povezuje z očetovim 
vključevanjem, vendar samo en mesec po rojstvu otroka, ko so mame še bile doma na 
porodniškem dopustu. Pri otrokovi starosti enega leta mame niso več izražale toliko 
omejevalnega vedenja do očeta pri skrbi za otroka. Avtorji so predvidevali, da so po enem letu 
mame najverjetneje zaznavale očete tudi kot bolj spretne z otroki.  
 
Fagan in M. Barnett (2003) sta ugotovila, da je povezanost med maminim omejevanjem 
očetovega vključevanja v skrb za otroke in očetovim vključevanjem pomembno negativna, 
vendar mamino omejevanje očetovega vključevanja v skrb za otroke, njena ocena očetove 
kompetentnosti in prepričanje o pomembnosti očetove vloge skupaj pojasnijo zelo majhen 
delež variance pri konstruktu aktivno očetovstvo. Avtorja sta rezultate glede nizke napovedne 
vrednosti treh omenjenih konstruktov za očetovo vključevanje poskušala razložiti s tem, da se 
mamina želja po omejevanju očetovega delovanja z otroki ne povezuje tako visoko z očetovim 
vključevanjem, ker mama prevzema veliko raznolikih odgovornosti doma, skrbi za finance ali 
je zgolj utrujena ter si želi pomoči pri skrbi za otroke, kljub temu da bi bila morda brez 
omenjenih obveznosti bolj nespodbudna do očeta. Prav tako sta avtorja odprla možnost, da 
bi bilo mamino omejevalno vedenje morda bolj povezano z očetovim vključevanjem v skrb za 
otroke, če bi uporabili drugačen način ocenjevanja maminega omejevalnega vedenja. S. M. 
Allen in Hawkins (1999) namreč menita, da bi se mamino dopuščanje očetovega vključevanja 
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v skrb za otroke morda bolj povezovalo z načini ocenjevanja aktivnega očetovstva, ki 
vključujejo področja, ki niso omejena na določeno razvojno obdobje otroka (npr. predanost, 
odgovornost, nega).   
 
Fagan in M. Barnett (2003) sta prav tako ugotovila, da mamino dopuščanje očetovega 
vključevanja v skrb za otroke mediira povezavo med mamino oceno očetove kompetentnosti 
in aktivnim očetovstvom. To pomeni, da mama igra pomembno vlogo pri odločanju, koliko 
časa bo oče posvetil svojim otrokom glede na očetove kompetence, ki jih zazna mama. Mama, 
ki bo ocenila, da je oče manj kompetenten za opravljanje vloge očeta, bo omejevala njegove 
dejavnosti z otroki, kar se bo povezovalo z očetovim manjšim vključevanjem v skrb za otroka.  
 
Pleck in S. L. Hofferth (2008) sta ugotovila, da je mamina vključenost v skrb za otroke 
pomemben napovednik očetove vključenosti, medtem ko recipročna povezanost med 
konstruktoma ni bila pomembna. Tako torej mame očetom predstavljajo zgled pri njihovem 
vključevanju v skrb za otroke. Po mnenju avtorjev očetje intenzivnost maminega vključevanja 
v skrb za otroke razumejo kot osnovo, na podlagi katere prilagajajo lastne dejavnosti z 
otrokom. Mame, ki se bodo bolj vključevale v skrb za otroke, bodo vplivale na očetovo večjo 
vključenost kot mame, ki se bodo manj vključevale. Tudi Grossman in sodelavci (1988) so na 
podlagi raziskave zaključili, da mama očetu predstavlja zgled pri ravnanju z otroki.   
 
Z očetovim vključevanjem se prav tako pozitivno povezuje tudi mamin pozitiven odnos do 
vključevanja očeta (McBride in Rane, 1998) in mamino pričakovanje o očetovem večjem 
vključevanju v skrb za otroke (Maurer idr., 2001), medtem ko se z očetovim vključevanjem 
negativno povezujeta mamina idealizacija lastnih staršev in mamina orientiranost na druge 
ljudi oziroma želja po povezovanju z drugimi (Cannon idr., 2008). Grossman s sodelavci (1988) 
je na vzorcu mam petletnih otrok spoznal, da je najpomembnejši napovednik očetovega 
preživetega časa z otrokom mamina avtonomija, ki so jo ocenjevali v času nosečnosti, kar 
pomeni, da se mamina višja avtonomnost povezuje z manj časa, ki ga je oče preživel s svojim 
petletnim otrokom. Zelo pomemben napovednik je bil tudi mamin zaposlitveni status, saj se 
je višji status povezoval z manj časa, ki so ga očetje preživeli s svojimi otroki med tednom.  
 
1.5.3 Značilnosti otrok 
 
Očetje naj bi bili bolj vključeni v igro z dečki kot deklicami (Yeung idr., 2001) oziroma naj 
bi se očetova vključenost v skrb za otroke povečala takrat, ko je v družini več dečkov kot deklic 
(Wood in Repetti, 2004).  
 
Maselko s sodelavci (2019) je ugotovil, da starost otroka ni imela pomembnega učinka na 
očetovo vključenost v skrb za otroke, saj se med otrokovo starostjo treh mesecev in enega 
leta ni spremenila. To bi bilo sicer po mnenju avtorjev pričakovano glede na to, da se je z 
enoletnim malčkom lažje igrati kot s trimesečnim dojenčkom. Do drugačnega spoznanja je 
prišla W. J. Yeung s sodelavci (2001), saj naj bi očetje in mame otrok, starih od nekaj dni do 
dvanajst let, preživeli manj časa s starejšimi kot z mlajšimi otroci. Natančnejša analiza je 
pokazala, da se je očetovo vključevanje v dejavnosti, povezane z zadovoljevanjem osnovnih 
potreb (npr. hranjenje, nega), in igro zmanjševalo z otrokovo starostjo, medtem ko se je z 
otrokovo starostjo povečevalo očetovo vključevanje v dejavnosti, povezane z učenjem in 
pisanjem domačih nalog ter druženjem (npr. obisk cerkve in šolski dogodki). Tudi M. F. 
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DeLuccie (1995) je pri mamah otrok, starih od dveh do devetnajst let, ugotovila, da s starostjo 
otroka upade pogostost očetovega vključevanja v skrb za otroke, saj naj bi bile mame mlajših 
otrok bolj prepričane, da je očetovo vključevanje pomembnejše, kot mame starejših otrok. 
Mlajši otroci namreč zahtevajo več nege, nadzora in aktivnega vključevanja. Zanimivo je 
pričakovanje slovenskih očetov otrok, starih od nič do šest let, da bodo v vzgojo in skrb za 
otroka bolj vključeni, ko bo otrok starejši (Stanič, 2010), medtem ko so slovenski očetje in 
mame v intervjujih povedali, da so v prvem letu otrokovega življenja očetje manj vključeni v 
nego dojenčka kot kasneje (Grahek, 2014). Tudi S. L. Hofferth (2003) je ugotovila razlike glede 
na starost otrok, saj naj bi bila ena od komponent očetovega vključevanja v skrb za otroke, tj. 
očetova toplina, nižje izražena pri starejših otrocih.  
  
1.5.4 Značilnosti družine  
 
Očetje v razširjenih družinah se v povprečju manj vključujejo v skrb za otroke kot očetje v 
jedrnih družinah. V razširjenih družinah je najverjetneje prisotna tudi pomoč starih staršev 
(Maselko idr., 2019). Prav tako naj bi se aktivno očetovstvo razlikovalo glede na število otrok 
v družini (Grahek, 2014). Nekateri raziskovalci so namreč ugotovili, da se skupen čas, ki ga oče 
preživi z otrokom, negativno povezuje s številom otrok (Yeung idr., 2001), medtem ko so drugi 
ugotovili, da število otrok nima učinka na pogostost očetovega vključevanja v skrb za otroka 
(npr. DeLuccie, 1995) oziroma se očetov status glede števila otrok (izkušen ali neizkušen oče) 
ne povezuje z aktivnim očetovstvom (Schoppe-Sullivan idr., 2008).  
 
Očetovo vključevanje v skrb za otroka je višje tudi v družinah, v katerih imajo starši višjo 
izobrazbo, vendar samo na področju očetovega posrednega vključevanja (npr. pri naročanju 
na zdravniške preglede) (Torres idr., 2014). To nakazuje na sodobne trende zahodne kulture, 
kjer v družinah staršev z višjo izobrazbo ali zaposlenostjo mame oziroma očetovo 
nezaposlenostjo prihaja do bolj enakopravne delitve obveznosti glede nege otrok (Pleck, 
2010). Tudi W. J. Yeung s sodelavci (2001) je ugotovila, da se očetje, ki so višje izobraženi, več 
vključujejo v skrb za otroke, pri čemer predvsem namenijo več časa področju učenja in 
socialnim dejavnostim, kot pa nižje izobraženi očetje. Za razliko od zapisanega pa nekateri 
avtorji ugotavljajo, da izobrazba staršev in socialno-ekonomski status družine nimata vpliva na 
aktivno očetovstvo (Haas in Hwang, 2008; Maselko idr., 2019; Schoppe-Sullivan idr., 2008; 
Tanaka in Waldfogel, 2007).  
 
Fagan in M. Barnett (2003) nista ugotovila povezanosti med statusom bivanja očeta (ali 
oče živi z otroki ali ne) in aktivnim očetovstvom, medtem ko sta B. Pragg in Knoester (2017) 
ugotovila, da se skupno bivanje očeta in preostale družine pozitivno povezuje z očetovo 
vključenostjo v skrb za otroke. Tudi J. D. Shannon in sodelavci (2009) so prišli do podobnih 
zaključkov, saj naj bi očetovo bivanje z otrokom in otrokovo mamo zmanjšalo verjetnost za 
očetovo nedostopnost po rojstvu otroka. V družinah, kjer očetje ne živijo skupaj z otroki, sta 
se z očetovim večjim vključevanjem v skrb za otroke povezovala koriščenje očetovskega 
dopusta (Knoester idr., 2019) in kakovost odnosa med staršema (Ryan idr., 2008).  
 
1.5.5 Značilnosti delovnega mesta  
 
Kakovost interakcije med očetom in dojenčkom se povezuje z očetovo sposobnostjo 
vzpostavitve pravega ravnovesja med službenimi in družinskimi obveznostmi, pri čemer je 
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predvsem pomembna podpora drugih (npr. partnerke ali sodelavcev), ki razumejo njegove 
službene odgovornosti oziroma družinske obveznosti (Volling in Belsky, 1991). Zaposlitev in s 
tem povezan delovni čas sta tako lahko največji oviri pri aktivnem vključevanju očetov v skrb 
za otroke. Očetovo večje število delovnih ur se povezuje z manj časa, ko je oče primarni skrbnik 
otroku (npr. ko je mama v službi), z manjšim vključevanjem v dejavnosti glede skrbi in nege 
otroka (Bonney idr., 1999; Hofferth, 2003), z manj časa, ki ga oče nameni vključevanju v 
dejavnosti med svojim prostim časom (McHale in Huston, 1984), z manj skupnega časa, ki ga 
oče preživi z otrokom (Hofferth, 2003), in z očetovim vključevanjem v skrb za otroke med 
tednom, ne pa tudi med vikendom (Yeung idr., 2001). Nasprotno pa so drugi raziskovalci 
ugotovili, da zaposlitveni status očeta nima učinka na očetov preživet čas z otrokom 
(Grossman idr., 1988) oziroma da se očetovo število delovnih ur ne povezuje z njegovim 
vključevanjem v nego bolnega otroka (Zvara idr., 2013). Tudi očetov zaslužek se negativno 
povezuje z njegovo vključenostjo (Hofferth, 2003) oziroma z njegovo vključenostjo med 
tednom, medtem ko se pozitivno povezuje z njegovo vključenostjo med vikendom (Yeung idr., 
2001).  
 
Aktivno očetovstvo pri otrokovem prvem letu starosti je imelo mediatorsko vlogo pri 
pozitivni povezanosti med maminim številom delovnih ur in očetovim zaznavanjem svojih 
starševskih spretnosti pri isti starosti. Mamino večje število delovnih ur se je povezovalo z 
očetovim večjim vključevanjem v skrb za otroke in tako tudi z več zaznanimi starševskimi 
spretnostmi očeta pri enem letu otrokove starosti. Omenjeno povezanost lahko razložimo tudi 
tako, da mame več časa preživijo na delovnem mestu, ker so očetje bolj aktivno vključeni v 
skrb za otroka (Barry idr. 2011). Tudi S. J. Schoppe-Sullivan in sodelavci (2008) so ugotovili 
pozitivno povezanost med maminim številom delovnih ur in očetovim vključevanjem v skrb za 
dojenčka.  
 
S. Raley in sodelavke (2012) so ugotovile, da očetje z zaposlenimi ženami več časa skrbijo 
za otroke kot očetje z nezaposlenimi ženami. Prav tako so ugotovile pozitivno povezanost med 
očetovo vključenostjo v primarno skrb za otroke (npr. previjanje) in maminim zaslužkom, kar 
pomeni, da se je v družinah, v katerih je mama več zaslužila, oče več vključeval v rutinska 
opravila z otrokom. Kljub temu so avtorice ugotovile, da količina časa, ki ga oče nameni skrbi 
za otroka, ni nikoli večja od količine časa, ki ga mama nameni skrbi za otroke. Ko partnerka 
prispeva večji znesek k skupnim prihrankom družine, se zmanjša zgolj razlika med maminim in 
očetovim vključevanjem v skrb za otroke. Ne glede na to, ali so otroci mlajši ali mame 
zaposlene, očetje poročajo o povprečno 45 delovnih urah na teden. Za razliko od mam očetje 
niso pripravljeni zmanjšati števila delovnih ur zaradi skrbi za otroke. Tudi Torres s sodelavci 
(2014) je ugotovil, da se oče veliko bolj vključuje v skrb za otroka v družinah, v katerih je mama 
zaposlena ali oče nezaposlen, vendar samo za področje neposrednega vključevanja v skrb za 
otroke (npr. v igro z otrokom).  
 
Lamb s sodelavci (1987) je glede na svoj predpostavljeni model očetovega vključevanja v 
skrb za otroke menil, da naj bi se očetova dostopnost otrokom in interakcija z otroki povečala 
ali celo izenačila z mamino, ko je mama zaposlena ali so otroci starejši. V nasprotnem primeru 
so mame več časa v interakciji z otroki in so otrokom bolj dostopne. Ne glede na zapisano je 
avtor menil, da očetje redko prevzamejo odgovornost za otroke.  
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Očetovski dopust koristi večina slovenskih (Planinc, 2011) in tujih očetov, tudi v družinah 
z nižjim socialno ekonomskim statusom, vendar je ta dopust kratek in večinoma traja en teden 
ali manj (Knoester idr., 2019). Očetova vključenost v skrb za otroka, starega eno ali pet let, se 
pozitivno povezuje s koriščenjem očetovskega dopusta in dolžino očetovskega dopusta (Pragg 
in Knoester, 2017). Očetovo koriščenje dopusta se pozitivno povezuje z njegovim 
prevzemanjem odgovornosti za otroka (Knoester idr., 2019), medtem ko je bolj kot to, ali si 
oče vzame očetovski dopust ali ne, pomembno trajanje očetovskega dopusta (Petts in 
Knoester, 2018). Slednje se najbolj povezuje z očetovo vključenostjo v otrokove prostočasne 
dejavnosti (npr. igranje, branje knjigic, petje) (Knoester idr., 2019; Petts in Knoester, 2018) in 
nego otroka (npr. previjanje, hranjenje) (Petts in Knoester, 2018). Omenjeno povezanost so 
raziskovalci delno pojasnili z očetovim odnosom do starševske vloge. Daljše trajanje 
očetovskega dopusta je povečalo verjetnost, da bodo očetje svojo vlogo pri vključevanju v skrb 
za otroke razumeli kot pomembnejšo za otrokov razvoj, da bodo imeli večji občutek 
kompetentnosti v vlogi očeta in bodo očetovstvo razumeli kot obliko nagrade (Petts in 
Knoester, 2018). Podobno so ugotovili tudi drugi raziskovalci, saj se naj bi očetje, ki koristijo 
očetovski dopust oziroma daljši očetovski dopust, pogosteje vključevali v skrb za otroka, 
večkrat prevzeli varstvo otroka, ko je mama v službi, preživljali več skupnega časa z otrokom 
med tednom in poročali o boljšem odnosu z mlajšim otrokom kot očetje, ki očetovskega 
dopusta ne vzamejo oziroma vzamejo krajši očetovski dopust (Haas in Hwang, 2008; Tanaka 
in Waldfogel, 2007).  
 
S. Stanič (2010) je ugotovila, da je večina slovenskih očetov koristila samo prvi del 
očetovskega dopusta, T. Rener s sodelavci (2005) pa je ugotovila, da so očetje v času prvega 
dela očetovskega dopusta izmed petih možnih dejavnosti, in sicer kopanja in umivanja, 
vstajanja ponoči zaradi otroka, previjanja in oblačenja dojenčka, pestovanja otroka, tolažbe 
otroka, najpogosteje pestovali in nato tolažili dojenčka.   
 
1.5.6 Očetove dejavnosti pred rojstvom otroka  
 
Prenatalna vključenost očetov se nanaša na očetovo vključevanje v številne dejavnosti 
pred otrokovim rojstvom (npr. v izbiro oblačil, obiskovanje šole za starše, branje literature o 
otrocih) in na prisotnost očeta pri porodu otroka. T. Rener s sodelavci (2005) je raziskala 
prenatalno vključenost slovenskih očetov in ugotovila, da je 97 % očetov sodelovalo pri 
pripravi prostora za novorojenčka, 95 % jih je sodelovalo pri nakupih za novorojenčka, 80 % 
jih je bilo prisotnih pri porodu, 80 % jih je hodilo na ultrazvočne preiskave, 77 % jih je 
obiskovalo šolo za starše in samo 43 % jih je obiskovalo redne ginekološke preglede. Tudi M. 
Planinc (2011) je na vzorcu slovenskih očetov ugotovila, da so se očetje zanimali za potek 
nosečnosti in so bili večinoma prisotni pri porodu. Očetje so posegali po strokovni literaturi v 
času partnerkine nosečnosti ne glede na starost ali izobrazbo. Očetje z manj otroki so po 
literaturi posegli večkrat kot tisti z več otroki. V tujih raziskavah so prav tako ugotovili, da se 
očetje večinoma vključujejo v dejavnosti, povezane s partnerkino nosečnostjo oziroma s še 
nerojenim otrokom (Xue idr., 2018).  
 
Prenatalne dejavnosti neporočenih očetov oziroma očetov, ki niso živeli s svojimi otroki 
in njihovimi mamami, so se pozitivno povezovale z očetovo vključenostjo v skrb za otroka pri 
starosti enega in treh let. To povezanost so avtorji najbolj pojasnili z očetovo priselitvijo k 
otroku in njegovi mami ter jo delno pojasnili z očetovo spremembo statusa iz nezaposlenega 
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v zaposlenega (Cabrera idr., 2008). Tudi drugi raziskovalci (npr. Zvara idr., 2013) so zaključili, 
da imajo prenatalne dejavnosti očeta pomembno vlogo pri očetovem vključevanju v skrb za 
otroka oziroma zmanjšujejo verjetnost, da oče postane nedostopen za otroka (Shannon idr., 
2009).  
 
J. L. Bellamy in sodelavci (2015) so na vzorcu dojenčkov in malčkov, starih do dveh let, 
raziskovali povezanost med prisotnostjo pri porodu in aktivnim očetovstvom pri očetih z 
nizkim socialno-ekonomskim statusom. Ugotovili so, da se prisotnost pri porodu povezuje z 
vsemi sedmimi pokazatelji aktivnega očetovstva pri malčkovih dveh letih starosti, medtem ko 
se pri štirimesečnem dojenčku povezuje samo z enim od pokazateljev aktivnega očetovstva, 
in sicer z nego dojenčka. Prav tako so avtorji ugotovili, da ni bilo povezanosti med očetovo 
prisotnostjo pri porodu in aktivnim očetovstvom pri enoletnem malčku. Avtorji so izpostavili, 
da je težko določiti, ali je prisotnost pri porodu napovednik aktivnega očetovstva ali samo 
oblika zgodnjega vključevanja očetov v skrb za otroke.  
 
 
1.6 Vpliv očetovega vključevanja v skrb za otroka na otrokov razvoj  
 
Očetovo vključevanje v skrb za otroka pomembno vpliva na otrokov razvoj (Garfield in 
Isacco, 2012; Pleck, 2010). Brown in sodelavci (2012) so na vzorcu očetov malčkov ugotovili, 
da je aktivno očetovstvo pri otrokovih treh letih pomemben napovednik varne navezanosti pri 
enaki starosti otroka. Avtorji so ugotovili, da je pri raziskovanju varne navezanosti treba ločiti 
kvantitativni (čas, ki ga oče preživi z otrokom) in kvalitativni (občutljivost očetov) vidik 
aktivnega očetovstva. Kvalitativni vidik aktivnega očetovstva je moderator med kvantitativnim 
vidikom aktivnega očetovstva in varno navezanostjo triletnega otroka na očeta. To pomeni, 
da ima čas, ki ga oče preživi z otrokom, učinek na varno navezanost otrok, katerih očetje so 
manj občutljivi do njih, medtem ko pri bolj občutljivih očetih čas, ki ga oče preživi z otrokom, 
nima učinka na varno navezanost med otrokom in očetom. Tako so torej otroci varno navezani 
na očete, če so očetje visoko občutljivi, ne glede na količino časa očetovega vključevanja v skrb 
za otroke, medtem ko so pri manj občutljivih očetih varno navezani tisti otroci, ki jim očetje 
namenijo veliko časa.  
 
Očetovo vključevanje v igro s štiriletnim otrokom napoveduje zmanjševanje težav 
pozunanjenja in ponotranjenja ter povečevanje socialnih kompetenc (Jia idr., 2012). Več 
očetovega vključevanja v skrb za otroke je povezano z manj otrokovega neprilagojenega 
vedenja, medtem ko se učinek simptomov mamine depresivnosti na otrokovo problematično 
vedenje zmanjša ob očetovi večji vključenosti (Chang idr., 2007). Na podlagi tega sta Yogman 
in Garfield (2016) sklepala, da lahko oče s svojim vključevanjem kompenzira negativen učinek 
maminega vedenja na otroka in s tem zmanjša tveganje za otrokovo problematično vedenje.  
 
Torres s sodelavci (2014) je na vzorcu staršev otrok, starih tri do šest let, preučeval 
povezanost med očetovim vključevanjem v skrb za otroka in otrokovimi socialnimi 
kompetencami. Ugotovil je, da se očetovo vključevanje v otrokovo igro na prostem in doma 
povezuje z boljšimi socialnimi kompetencami dečkov, predvsem z manj vedenja, ki izraža jezo 
in agresivnost. To se sklada s predhodnimi ugotovitvami, saj naj bi bila igra z očetom vir 
pozitivnega povezovanja in tako spodbudna za otrokov razvoj (Pleck, 2010). Očetovo 
vključevanje v otrokovo igro doma se je povezovalo z nižjimi socialnimi kompetencami deklic, 
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predvsem z več izražanja jeze in agresivnosti, kar je bilo v nasprotju s pričakovanji avtorjev. 
Vendar pa so avtorji navedli, da so v raziskavi preučevali očetovo relativno vključevanje glede 
na vključenost mame, kar pomeni, da je bilo mamino vključevanje v igro z otrokom doma 
povezano z boljšo socialno kompetentnostjo deklic. Vključenost očeta je imela tako drugačen 
učinek na deklice kot na dečke (Torres idr., 2014).  
 
Maselko s sodelavci (2019) je na vzorcu mam otrok od njihovega rojstva do starosti enega 
leta raziskoval aktivno očetovstvo v družinah z nizkim socialno-ekonomskim statusom. 
Ugotovili so, da je aktivno očetovstvo pri treh mesecih dojenčkove starosti napovednik 
otrokovega razvoja na spoznavnem področju in fini motoriki pri enem letu ter socialno-
čustvenega razvoja pri otrokovih šestih mesecih starosti. Nasprotno od pričakovanj so 
ugotovili negativno povezanost med aktivnim očetovstvom pri trimesečnem dojenčku in 
kasnejšo rastjo ter težo otroka. Avtorji so omenjeno povezanost razložili tako, da se očetje 
otrok, ki že od rojstva slabše napredujejo v razvoju, posledično verjetno več vključujejo v skrb 
za otroke.  
 
Pozitivne učinke očetovega vključevanja v skrb za otroke so Zimmerman in sodelavci 
(1995) ugotovili tudi v rasni manjšini, natančneje pri afriških Američanih. Čas, ki ga je oče 
namenil mladostniku, in čustvena podpora, ki mu jo je nudil, sta se pozitivno povezovala z 
manjšo depresivnostjo mladostnikov, večjim zadovoljstvom z življenjem, višjo samozavestjo in 
manj delinkventnim vedenjem.  
 
Vzdolžnih raziskav o vplivih očetovega vključevanja na otrokov kasnejši razvoj v odraslosti 
je malo (Marsiglio idr., 2000). Izpostavimo lahko raziskovalce C. E. Franz in sodelavci (1991), ki 
so ugotovili, da očetova toplina, o kateri so poročale mame otrok, starih pet let, napoveduje 
zadovoljstvo v zakonu in veliko podporno mrežo pri starosti enainštirideset let.   
 
 
1.7 Namen in hipoteze  
 
Namen magistrskega dela je preučiti dejavnike aktivnega očetovstva v otrokovem prvem 
letu življenja. Prav tako želimo prevesti in preveriti lestvice za ocenjevanje treh psiholoških 
konstruktov, in sicer očetovega vključevanja v skrb za otroke, maminega dopuščanja 
očetovega vključevanja v skrb za otroke in očetovega občutka kompetentnosti v vlogi starša. 
Raziskovanje očetovstva je zelo pomembno, saj aktivno očetovstvo pomembno učinkuje na 
otrokov razvoj (Maselko idr., 2019; Torres idr., 2014) in mamino počutje (Maselko idr., 2019).  
 
V Sloveniji je bilo izvedenih nekaj raziskav na področju aktivnega očetovstva (npr. Grahek, 
2014; Stanič, 2010), vendar zgolj na podlagi uporabe različnih anketnih vprašalnikov (npr. 
Stanič, 2010) ali izvedenih intervjujev (npr. Grahek, 2014; Rener idr., 2005). Prednost našega 
raziskovanja bo uporaba strukturiranega vprašalnika za ocenjevanje očetovega vključevanja v 
skrb za otroke, v katerem je aktivno očetovstvo opredeljeno kot večdimenzionalni konstrukt 
(Singley idr., 2018). To pomeni, da bomo konstrukt preučili celostno in se ne bomo osredotočili 
zgolj na en vidik aktivnega očetovstva (npr. skupen čas, ki ga oče nameni otrokom) (Singley 
idr., 2018). Tako bomo ocenili tudi neposredno in posredno skrb za otroka, medtem ko je 
večina drugih raziskovalcev preučevala zgolj neposredno skrb za otroke (Pleck, 2010). Singley 
s sodelavci (2018) namreč meni, da se lahko oče v skrb za otroka vključuje tudi na drugačen 
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način, kljub temu da mama preživi več časa z otrokom. Kot prednost našega raziskovanja lahko 
izpostavimo tudi ocenjevanje očetove samoocene, saj bomo uporabili lestvico očetovega 
vključevanja v skrb za otroke (Singley idr., 2018), ki je bila oblikovana prav v ta namen. Večina 
drugih raziskovalcev preučuje aktivno očetovstvo na podlagi mamine ocene (npr. Maselko idr., 
2019), s čimer lahko podcenjujejo očetov delež pri skrbi za otroke (Gaunt, 2008) oziroma 
podajajo netočne ocene očetove vključenosti v skrb za otroke (Singley idr., 2018).  
 
S spoznanji magistrskega dela bi radi prispevali znanje o področjih, na katera se je treba 
osredotočiti, če želimo spodbuditi aktivno očetovstvo. Glavni cilj je tako preučiti povezanost 
maminega dopuščanja očetovega vključevanja v skrb za otroke, očetovega občutka 
kompetentnosti v vlogi starša, značilnosti očeta (starosti, izobrazbe, očetovskega dopusta, 
trajanja očetovega delovnika), značilnosti družine (spola otroka, starosti otroka, števila otrok, 
strukture družine) in prenatalnih dejavnosti očeta z aktivnim očetovstvom. Na podlagi 
predhodnih študij pričakujemo pozitivno povezanost med očetovim vključevanjem v skrb za 
otroke in očetovim občutkom kompetentnosti v vlogi starša (Barry idr., 2011; Pekel-Uludağlı, 
2019), maminim spodbujanjem očetovega vključevanja v skrb za otroke (Schoppe-Sullivan idr., 
2008; Pekel-Uludağlı, 2019) in trajanjem očetovskega dopusta (Pragg in Knoester, 2017; Petts 
in Knoester, 2018).  
 
Drugi cilj je raziskati, ali lahko s pomočjo maminega dopuščanja aktivnega očetovstva, 
očetovega občutka kompetentnosti v vlogi starša, značilnosti očeta (starosti, izobrazbe, 
očetovskega dopusta, trajanja očetovega delovnika), značilnosti družine (spola otroka, starosti 
otroka, števila otrok, strukture družine) in prenatalnih dejavnosti očeta napovedujemo 
aktivno očetovstvo. N. Pekel-Uludağlı (2019) je namreč ugotovila, da lahko z maminim 
dopuščanjem očetovega vključevanja v skrb za otroke napovedujemo aktivno očetovstvo, 
medtem ko sta Fagan in M. Barnett (2003) ugotovila, da mamino omejevanje očetovega 
vključevanja v skrb za otroke, mamina ocena očetove kompetentnosti in mamino prepričanje 
o pomembnosti očetove vloge skupaj pojasnijo zelo majhen delež variabilnosti aktivnega 
očetovstva.  
 
Oblikovali smo naslednje hipoteze:  
H1: Mamino spodbudno vedenje, ki je dimenzija maminega dopuščanja očetovega 
vključevanja v skrb za otroke, se bo povezovalo z vsemi komponentami očetovega vključevanja 
v skrb za otroke (toplino in navezanostjo, nadzorom in vedenji procesne odgovornosti, 
frustracijo, posredno skrbjo, pozitivno vključenostjo).  
H2: Očetov občutek kompetentnosti v vlogi starša se bo povezoval z vsemi komponentami 
očetovega vključevanja v skrb za otroke (toplino in navezanostjo, nadzorom in vedenji 
procesne odgovornosti, frustracijo, posredno skrbjo, pozitivno vključenostjo). 
H3: Trajanje očetovskega dopusta se bo povezovalo z vsemi komponentami očetovega 
vključevanja v skrb za otroke (toplino in navezanostjo, nadzorom in vedenji procesne 
odgovornosti, frustracijo, posredno skrbjo, pozitivno vključenostjo).  
 
Za boljše razumevanje aktivnega očetovstva nas je zanima tudi povezanost z drugimi 
dejavniki aktivnega očetovstva (značilnostmi očeta in družine, prenatalnimi dejavnostmi 
očeta) ter kateri so tisti, ki najbolj napovedujejo aktivno očetovstvo pri slovenskih očetih. V ta 
namen smo oblikovali naslednja raziskovalna vprašanja:  
 
 31 
V1: Kakšna je povezanost med očetovim vključevanjem v skrb za otroke in značilnostmi očeta 
(starostjo, izobrazbo, št. delovnih ur), značilnostmi družine (starostjo otroka, spolom otroka, 
številom otrok v družini, strukturo družine), prenatalnimi dejavnostmi očeta in preostalima 
dimenzijama maminega dopuščanja očetovega vključevanja v skrb za otroke (nadzorom in 
nespodbujanjem)?  
 
V2: Ali lahko z značilnostmi očeta (starostjo, izobrazbo, očetovskim dopustom, trajanjem 
očetovega delovnika), značilnostmi družine (starostjo otroka, spolom otroka, številom otrok, 
strukturo družine), očetovimi prenatalnimi dejavnostmi, maminim dopuščanjem očetovega 
vključevanja v skrb za otroke in očetovim občutkom kompetentnosti v vlogi starša 
napovedujemo očetovo vključevanje v skrb za otroke?). 
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2 Metoda  
 
2.1 Udeleženci  
 
V raziskavi je sodelovalo 194 očetov dojenčkov ali dojenčic, starih od nič do enega leta. 
Vsi očetje so živeli s partnerko in dojenčkom ter bili zaposleni. Stari so bili od 21 do 50 let in 
njihova povprečna starost je bila 31 let (SD = 5,2). Očetov, ki so dokončali osnovno šolo, je bilo 
6 (3,1 %), poklicno šolo jih je dokončalo 44 (22,7 %), srednjo šolo ali gimnazijo je dokončalo 80 
očetov (41,2 %), visoko šolo ali fakulteto 62 (32,0 %) in specializacijo, znanstveni magisterij ali 
doktorat znanosti 2 (1,0 %). Večina očetov, tj. 142 (73,2 %), je imela enega otroka, 43 (22,2 %) 
jih je imelo dva, 8 očetov (4,1 %) je imelo tri otroke in 1 (0,5 %) je imel štiri otroke. Očetov 
dojenčic je bilo 98 (50,5 %), očetov dojenčkov pa 96 (49,5 %). Povprečna starost dojenčkov in 
dojenčic je bila 7 mesecev (SD = 3,4). Šestnajst mam (8,2 %) je že zaključilo porodniški dopust, 
od tega so tri (1,5 %) predčasno začele z delom, torej pred otrokovim 11. mesecem starosti.  
 
 
2.2 Pripomočki   
 
Demografski vprašalnik je vključeval vprašanja o starosti očeta, starosti dojenčka, spolu 
dojenčka, številu vseh otrok očeta, stopnji očetove formalne izobrazbe, zakonskem stanu 
(poročen/zunajzakonska skupnost, ločen, nikoli nisva bila par) in delovnem razmerju očeta 
(zaposlen, študent, brezposeln), trajanju očetovega delovnika, strukturi družine, očetovskem 
dopustu (številu koriščenih ur očetovskega dopusta in številu ur, ki jih oče še namerava 
koristiti), maminem porodniškem dopustu in očetovih prenatalnih dejavnostih (številu 
prebranih knjig/strokovnih člankov o otrokovem razvoju, spremstvu pri maminih zdravniških 
pregledih v času nosečnosti in obiskovanju šole za starše).  
 
Aktivno očetovstvo smo ocenili z Lestvico očetove vključenosti z dojenčkom (angl. The 
Paternal Involvement With Infants Scale – PIWIS; Singley idr., 2018). Sestavljena je iz 35 
postavk, ki se nanašajo na dejavnosti ali vidike starševstva. Udeleženci so pogostost 
vključevanja v navedene dejavnosti izrazili z uporabo 7-stopenjske lestvice (kjer 1 pomeni 
sploh ne, 7 pomeni več kot enkrat na dan). Postavke se združujejo v 5 podlestvic, ki so Pozitivna 
vključenost (angl. Positive engagement, 8 postavk), Posredna skrb (angl. Indirect care, 3 
postavke), Frustracija (angl. Frustration; 4 postavke), Toplina in navezanost (angl. Warmth in 
attunement, 11 postavk) ter Nadzor in vedenja procesne odgovornosti (angl. Control and 
process responsibility behaviours, 9 postavk). Vsebina postavk prve podlestvice, tj. Pozitivna 
vključenost, je negovanje dojenčka (npr. »Kopate dojenčka.«), druge podlestvice, tj. Posredna 
skrb, je skrb za otrokove dejavnosti zunaj doma (npr. »Odpeljete dojenčka na zdravniški 
pregled.«), tretje podlestvice, tj. Frustracija, je očetovo doživljanje neprijetnih čustev, 
povezanih z dojenčkom (npr. »Ste ljubosumni zaradi partnerjeve povezanosti z dojenčkom.«), 
četrte podlestvice, tj. Toplina in navezanost, je ljubkovanje dojenčka, igranje z dojenčkom, 
odzivanje na dojenčka in prijetna čustva, povezana z dojenčkom (npr. »Poljubite dojenčka.«) 
in pete podlestvice, tj. Nadzor in vedenja procesne odgovornosti, je sprejemanje odločitev, 
povezanih z vsemi dejavnostmi, vključenimi v dojenčkov vsakdan (npr. »Izbirate igre za svojega 
dojenčka.«). Singley s sodelavci (2018) je preverjal ustreznost pripomočka na vzorcu ameriških 
očetov in ugotovil, da sta zanesljivost in veljavnost ustrezni. Zanesljivost vseh petih podlestvic, 
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izračunana s koeficientom Cronbach , je bila od 0,77 do 0,92. Test-retest koeficienti 
povezanosti so bili med 0,51 in 0,74, kar nakazuje, da so dosežki na nekaterih podlestvicah 
dokaj stabilni, medtem ko se dosežki drugih podlestvic v obdobju štirih tednov zmerno 
spremenijo. Konvergentno veljavnost so avtorji preverjali s preučevanjem povezanosti sedmih 
kriterijskih spremenljivk, ki sozadovoljstvo v vlogi očeta, očetov občutek učinkovitosti pri negi 
dojenčka, depresivnost, konfliktnost spolnih vlog, podpora drugih, zadovoljstvo z življenjem, 
odnos z mamo dojenčka, s komponentami očetovega vključevanja v skrb za otroke. Ugotovili 
so, da so se dosežki na podlestvici Pozitivna vključenost povezovali s petimi kriteriji (očetovim 
občutkom učinkovitosti pri negi dojenčka, konfliktnostjo spolnih vlog, podporo drugih, 
zadovoljstvom z življenjem, odnosom z mamo dojenčka), dosežki na podlestvici Posredna skrb 
so se povezovali s štirimi kriteriji (zadovoljstvom v vlogi očeta, zadovoljstvom z življenjem, 
konfliktnostjo spolnih vlog, depresivnostjo), dosežki na podlestvici Frustracija so se povezovali 
s petimi kriteriji (zadovoljstvom v vlogi očeta, očetovim občutkom učinkovitosti pri negi 
dojenčka, depresivnostjo, konfliktnostjo spolnih vlog, odnosom z mamo dojenčka), dosežki na 
podlestvici Toplina in navezanost so se povezovali z vsemi sedmimi kriterijskimi 
spremenljivkami, medtem ko so se dosežki na podlestvici Nadzor in vedenja procesne 
odgovornosti povezovali s štirimi kriteriji, in sicer z očetovim občutkom učinkovitosti pri negi 
dojenčka, podporo drugih, zadovoljstvom z življenjem in odnosom z mamo dojenčka. Z 
eksploratorno faktorsko analizo so odkrili, da ima lestvica lahko pet faktorjev, s katerimi so 
skupno pojasnili 58,53 % variance, medtem ko je pojasnjena varianca posamičnih faktorjev 
znašala 26,05 % za faktor pozitivna vključenost, 16,70 % za faktor posredna skrb, 6,88 % za 
faktor frustracija, 4,66 % za faktor toplina in navezanost in 4,23 % za faktor nadzor in vedenja 
procesne odgovornosti. Ustreznost 5-faktorskega modela so potrdili s konfirmatorno 
faktorsko analizo (2 = 1339,99, RMSEA = 0,08, CFI = 0,92, TLI = 0,91, WRMR = 1,46). Na vzorcu 
slovenskih očetov smo izvedli validacijsko študijo prevedenega in prirejenega pripomočka v 
slovenskem jeziku in spoznali, da so bile zanesljivosti podlestvic, ki smo jih izračunali s 
koeficientom 𝜔, med 0,313 in 0,904 (Tabela 25) (podrobnejši rezultati so prikazani v Prilogi 2).   
 
Mamino dopuščanje očetovega vključevanja smo ocenili z Lestvico maminega dopuščanja 
(angl. The Maternal Gatekeeping Scale – MGS; Puhlman in Pasley, 2013). Sestavljena je iz 15 
postavk, ki so zapisane v obliki trditev in se nanašajo na vedenje otrokove mame. Udeleženci 
so odgovore podajali na 5-stopenjski ocenjevalni lestvici (kjer 1 pomeni nikoli, 5 pa pomeni 
vedno) in s tem ocenili, kako pogosto se otrokova mama vede do očeta na način, kot je opisan 
v trditvah. Postavke se združujejo v 3 podlestvice, in sicer Spodbujanje (angl. Encouragement, 
5 postavk), Nespodbujanje (angl. Discouragement, 5 postavk) in Nadzor (angl. Control, 5 
postavk). Prva podlestvica, tj. Spodbujanje, vsebuje postavke, ki se nanašajo na mamino 
vedenje, s katerim spodbuja očeta pri vključevanju v skrb za otroke (npr. »S pozitivnimi 
besedami komentira vaše pogovarjanje/interakcijo z dojenčkom.«), druga podlestvica, tj. 
Nespodbujanje, vključuje postavke, ki se nanašajo na mamino nespodbudno vedenje, 
povezano z očetovim vključevanjem v skrb za otroke (npr. »Zavija z očmi, ko se 
pogovarjate/ste v interakciji z dojenčkom in vam tako pokaže svojo frustracijo.«), postavke 
zadnje podlestvice, tj. Nadzor, pa se nanašajo na mamina vedenja, s katerimi nadzoruje in 
vpliva na očetovo vključevanje v skrb za otroka (npr. »Nadzira vaše interakcije z vašim 
dojenčkom.«). Puhlman in Pasley (2017) sta preverjala ustreznost vprašalnika na vzorcu 
ameriških očetov in mam in ugotovila, da sta zanesljivost in veljavnost pripomočka ustrezni. 
Zanesljivost vseh treh podlestvic, izračunana s koeficientom Cronbach , je bila za očete od 
0,78 do 0,87 in za mame od 0,82 do 0,92. S preverjanjem konvergentne in divergentne 
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veljavnosti sta ugotovila, da se vse tri podlestvice ustrezno povezujejo s podlestvicami mere 
maminega dopuščanja očetovega vključevanja v skrb za otroke (Allen in Hawkins, 1999) in 
konstruktom sodelovanja med staršema (Feinberg, 2002). Konstruktno veljavnost sta 
preverjala s konfirmatorno faktorsko analizo in potrdila ustreznost trifaktorskega modela za 
očete (2= 131,72, CFI = 0,967, RMSEA = 0,052) in mame (2 = 132,55, CFI = 0,958, RMSEA = 
0,046). Treba je poudariti ugotovitev avtorjev, da se trifaktorski model, v katerem upoštevamo 
ocene očetov, razlikuje od modela, v katerem upoštevamo samoocene mam, saj je za ustrezno 
razumevanje postavk pomembno, kdo je tisti, ki izvaja vedenja, s katerimi dopušča 
vključevanje v skrb za otroke, in kdo je tisti, nad katerim se to vedenje izvaja (Puhlman in 
Pasley, 2017). Na vzorcu 194 slovenskih očetov smo izvedli validacijsko študijo prevedenega 
in prirejenega vprašalnika v slovenskem jeziku in ugotovili, da je bila zanesljivost podlestvic, ki 
smo jo izračunali s koeficientom 𝜔, med 0,451 in 0,841 (podrobnejši rezultati so prikazani v 
Prilogi 3).   
 
Očetov občutek kompetentnosti v vlogi starša smo ocenili s podlestvico Učinkovitost 
(angl. Efficacy) iz Lestvice starševskega občutka kompetentnosti (angl. The Parenting Sense of 
Competency Scale – PSOC; Gibaud-Wallston in Wandersman, 1978, citirano v: Johnston in 
Mash, 1989). Sestavljena je iz 8 postavk (npr. »Biti starš ni težko in različni problemi so zlahka 
razrešeni.«), s katerimi ocenimo starševski občutek kompetentnosti, sposobnost reševanja 
problemov in občutek domačnosti v vlogi starša (Coleman in Karraker, 1998; Johnstone in 
Mash, 1989). Udeleženci so svoje strinjanje s trditvami podajali na 6-stopenjski ocenjevalni 
lestvici (kjer 1 pomeni zelo se ne strinjam, 6 pa pomeni zelo se strinjam). Zanesljivost, 
izračunana s koeficientom Cronbach  za podlestvico Učinkovitost, je bila 0,74 za očete 
(Gilmore in Cuskelly, 2008) oziroma 0,76 za očete in mame skupaj (Johnstone in Mash, 1989). 
Gilmore in Cuskelly (2008) sta z metodo glavnih komponent preverjala ustreznost konstruktne 
veljavnosti Lestvice starševskega občutka kompetentnosti na normativnem vzorcu mam in 
očetov v Avstraliji. Rezultati so pokazali tri faktorje, in sicer zadovoljstvo s starševsko vlogo, 
občutek učinkovitosti na starševskem področju in interes za starševstvo, kar sta ugotovila že 
Roggers in Matthews (2000). Z omenjenim trifaktorskim modelom sta avtorja pojasnila večji 
delež variance kot z dvofaktorskim modelom, ki so ga oblikovali Johnstona in Mash (1989) ter 
Ohan in sodelavci (2000). Na vzorcu slovenskih očetov smo izvedli validacijsko študijo 
prevedene in prirejene podlestvice Učinkovitost v slovenskem jeziku in ugotovili, da je 
zanesljivost podlestvice, ki smo jo izračunali s koeficientom 𝜔, 0,726 (podrobnejši rezultati so 





Prevod dveh lestvic (Lestvica maminega dopuščanja in Lestvica očetove vključenosti z 
dojenčkom) in ene podlestvice (Učinkovitost) je potekal po ustaljenem postopku. Najprej smo 
prevedli originalne pripomočke iz angleškega v slovenski jezik, nato pa je v postopku 
vzvratnega prevoda anglistka prevedla slovensko različico v angleški jezik. Primerjali smo obe 
angleški različici, originalno in prevedeno, in se odločili za ustrezen slovenski prevod. Na koncu 
smo nekatere postavke še priredili, tako da so bile čim bolj prilagojene slovenskemu okolju, 
vendar hkrati še vedno vsebinsko ustrezne. Razumevanje postavk smo preverili tako, da sta 
dva očeta izpolnila vse tri lestvice in nam sporočila morebitne nejasnosti oziroma pomisleke.  
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Vse navedene pripomočke (demografski vprašalnik, Lestvico maminega dopuščanja, 
Lestvico očetove vključenosti z dojenčkom in podlestvico Učinkovitost) smo združili v spletni 
anketi 1ka. V nagovoru smo očete seznanili z namenom raziskovanja ter jim sporočili, da je 
reševanje vprašalnika anonimno. Zbiranje udeležencev je potekalo spletno, preko družabnega 
omrežja Facebook. Uporabili smo metodo snežene kepe, kar pomeni, da smo vsako 
kontaktirano osebo prosili, naj nam posreduje podatke še treh očetov dojenčkov, starih do 
enega leta, ki bi bili morda pripravljeni izpolniti anketo. Prav tako smo udeležence zbirali preko 
različnih Facebook skupin z otroško vsebino. Čas izpolnjevanja pripomočkov je bil približno 10 
minut.  
 
2.3.1 Statistična analiza 
 
Na podlagi zbranih podatkov smo ugotovili, da je 13 udeležencev navedlo neveljavne 
vrednosti na vprašanje »Koliko ur povprečno delate na dan?«. Odgovore udeležencev smo 
nadomestili s pomočjo neparametričnega nadomeščanja manjkajočih vrednosti po metodi 
naključnih gozdov (angl. Random Forests) (Stekhoven in Buehlmann, 2012). V raziskavi smo 
najprej preverili konstruktno veljavnost Lestvice očetove vključenosti z dojenčkom, Lestvice 
maminega dopuščanja in podlestvice Učinkovitost. V Prilogi 1 smo prikazali povprečja in 
standardne deviacije za posamezne postavke ter povezanosti med postavkami. Konstruktno 
veljavnost pripomočkov smo preverili s konfirmatorno faktorsko analizo. Pri vsakem 
pripomočku smo ocenili prileganje predpostavljenih modelov in jih nato v manjši meri 
modificirali na podlagi teoretičnih izhodišč in modifikacijskih indeksov. Za določanje 
ustreznosti prileganja modelov smo uporabili kriterijske vrednosti, ki sta jih v svoji študiji 
priporočila Hu in Bentler (1999): RMSEA < 0,06, CFI > 0,95, TLI > 0,95, SRMR < 0,08. Model smo 
sprejeli tudi, če so bile vrednosti indeksov blizu navedenim kriterijem. Za končne modele smo 
prikazali ocene standardiziranih uteži in izračunali zanesljivosti faktorjev s koeficientom 𝜔 po 
postopku, ki ga je predlagal Raykov (2001). Nato smo izračunali dosežke na posameznih 
faktorjih po metodi EBM (angl. Empirical Bayes Modal). Dosežke na posameznih faktorjih smo 
kasneje uporabili v regresijski analizi. V raziskavi smo oblikovali pet hierarhičnih regresijskih 
modelov. V vsakem modelu smo vključili napovednike v petih korakih. V prvem koraku smo 
vključili dejavnike, vezane na očeta, v drugem dejavnike, vezane na družino, v tretjem 
pokazatelje očetove prenatalne vključenosti, v četrtem faktorje maminega dopuščanja 
očetovega vključevanja v skrb za otroke in v petem konstrukt očetov občutek kompetentnosti. 
Odvisne spremenljivke v modelih so bili dosežki na posameznih faktorjih Lestvice očetove 
vključenosti z dojenčki. Za vsak model smo grafično preverili prileganje modela. Vsi modeli so 
se ustrezno prilegali podatkom. Konfirmatorno faktorsko analizo in nadomeščanje 
manjkajočih vrednosti smo izvedli v statističnem programu R. Regresijsko analizo in opisne 
statistike smo izvedli v računalniškem programu IMB SPSS Statistics 23.   
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3 Rezultati  
 
3.1 Opisne statistike  
 
V nadaljevanju so prikazane opisne statistike ocenjevanih konstruktov (Tabela 1 in Tabela 
2). V uvodnem poglavju smo zaradi bolj pregledne in natančne razlage dejavnike aktivnega 
očetovstva predstavili v šestih sklopih (značilnosti očeta, mame, otrok, družine, delovnega 
mesta in prenatalne dejavnosti). V poglavju o rezultatih pa bomo z namenom lažje analize in 
interpretacije rezultatov dejavnike aktivnega očetovstva združili v pet sklopov (značilnosti 
očeta, značilnosti družine, prenatalne dejavnosti, mamino dopuščanje očetovega vključevanja 
v skrb za otroke in očetov občutek kompetentnosti v vlogi starša). Opisne statistike in tabele 
povezanosti za vse tri uporabljene pripomočke (Lestvica očetove vključenosti z dojenčki, 
Lestvica maminega dopuščanja, podlestvica Učinkovitost) so priložene v prilogi (Priloga 1).  
 
Tabela 1 
Frekvence in deleži za demografske podatke in prenatalne dejavnosti očeta 
 f (%)  
Demografski podatki  
Značilnosti očeta   
Formalna izobrazba očetaa  
Srednja, strokovna šola oziroma gimnazija ali manj  130 (67,0) 
Visoka šola, fakulteta ali več  64 (33,0) 
Značilnosti družine  
Število otrokb  
1  142 (73,2) 
2 ali več 52 (26,8) 
Spol dojenčka   
Ženski  98 (50,5) 
Moški  96 (49,5)  
Struktura družine   
Jedrna družina  120 (61,9) 
Razširjena družina  74 (38,1)  
Prenatalne dejavnostic  
Obiskovanje zdravniških pregledov   
Nikoli  12 (6,2)  
Vedno ali včasih  182 (93,8)  
Prebrana strokovna literatura   
Nič  89 (45,9)  
Najmanj 1 strokovni članek ali knjiga  105 (54,1)  
Obiskovanje šole za starše   
Ne  44 (22,7)  
Da  150 (77,3)  
Opombe: a, b – prikazane so opisne statistike za kodirane podatke, nekodirani podatki, pridobljeni z 
vprašalnikom, pa so zapisani v metodi; c – podatki so kodirani, saj smo pri njihovem zbiranju ponudili 
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tri možne odgovore za posamezno spremenljivko, nato pa smo jih združili v dva sklopa možnih 
odgovorov.  
 
Očetovski dopust je do časa raziskave koristilo že 176 očetov (90,7 %), in sicer povprečno 
po 17 dni (SD = 9,0; min. = 0 dni; max. = 60 dni). Očetovski dopust ima namen koristiti še 134 
očetov (69,1 %), in sicer povprečno 11 dni (SD = 9,0; min. = 0 dni; max. = 60 dni). V analizi smo 
zaradi lažje interpretacije omenjene podatke (št. dni, ki jih je oče že koristil, in št. dni, ki jih oče 
še bo koristil v prihodnosti) združili, tako da smo sešteli odgovore na obeh postavkah.  
 
Tabela 2 
Opisne statistike za demografske podatke  
 M SD Minimum Maksimum 
Značilnosti očeta     
Starost očetaa  31,2 5,2 21 50 
Št. delovnih urb  8,6 1,4 2 14 
Značilnosti družine     
Starost otrokac  7,3 3,4 0 12  




3.2 Povezanost aktivnega očetovstva z ocenjevanimi konstrukti in 
demografskimi podatki 
 
Hipoteze smo preverjali z izračunom povezanosti med spremenljivkami. Želeli smo 
preučiti, kako se preučevani konstrukt očetovo vključevanje v skrb za otroke povezuje z 
drugimi psihološkimi konstrukti, očetovimi prenatalnimi dejavnostmi in demografskimi 
podatki.  
 
Iz Tabele 3 je razvidno, da se faktor spodbujanje in očetov občutek kompetentnosti v vlogi 
starša statistično pomembno povezujeta z vsemi faktorji očetovega vključevanja v skrb za 
otroke. Skoraj vse povezanosti so pozitivne, razen povezanosti s faktorjem frustracija, ki sta 
prav tako nekoliko nižji od preostalih. Če primerjamo povezanosti med očetovim občutkom 
kompetentnosti in faktorji očetovega vključevanja v skrb za otroke, je povezanost med 
občutkom kompetentnosti in pozitivno vključenostjo najvišja, najnižja pa med občutkom 
kompetentnosti in faktorjem frustracija, medtem ko je primerjava povezanosti pri faktorju 
spodbujanje opisana v razlagi prvega raziskovalnega vprašanja. Opazimo lahko tudi, da so 
povezanosti med faktorji očetovega vključevanja v skrb za otroke in očetovim občutkom 
kompetentnosti nekoliko višje kot med faktorji očetovega vključevanja v skrb za otroke in 
spodbujanjem. Tako so torej očetje z večjim občutkom kompetentnosti v vlogi starša in očetje, 
ki jih mame v večji meri spodbujajo pri delu z otrokom, bolj povezani z otrokom, imajo večji 
nadzor nad otrokovimi dejavnostmi, občutijo manj frustracije zaradi otroka, opravljajo več 
posredne skrbi za otroka in se vključujejo v več dejavnosti, povezanih z zadovoljevanjem 
otrokovih osnovnih potreb. Dobljeni rezultati potrjujejo prvo in drugo hipotezo (H1: Mamino 
spodbudno vedenje, ki je dimenzija maminega dopuščanja očetovega vključevanja v skrb za 
otroke, se bo povezovalo z vsemi komponentami očetovega vključevanja v skrb za otroke 
(toplino in navezanostjo, nadzorom in vedenji procesne odgovornosti, frustracijo, posredno 
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skrbjo, pozitivno vključenostjo). H2: Očetov občutek kompetentnosti v vlogi starša se bo 
povezoval z vsemi komponentami očetovega vključevanja v skrb za otroke (toplino in 
navezanostjo, nadzorom in vedenji procesne odgovornosti, frustracijo, posredno skrbjo, 
pozitivno vključenostjo)). 
 
Tretje hipoteze (H3: Trajanje očetovskega dopusta se bo povezovalo z vsemi 
komponentami očetovega vključevanja v skrb za otroke (toplino in navezanostjo, nadzorom in 
vedenji procesne odgovornosti, frustracijo, posredno skrbjo, pozitivno vključenostjo)) nismo v 
celoti potrdili, saj se je trajanje očetovskega dopusta pomembno pozitivno povezovalo zgolj s 
faktorjem posredna skrb. Kljub temu povezanost med spremenljivkama ni velika (Tabela 4). 
Torej se zgolj očetove dejavnosti, ki se posredno navezujejo na otroka, povezujejo z dolžino 
očetovskega dopusta, ki ga je oče že koristil oziroma ga še namerava koristiti. Več očetovskega 
dopusta, kot ga je oziroma še bo oče koristil, več posredne skrbi opravlja za otroka.  
 
Če se osredotočimo na prvo raziskovalno vprašanje (V1: Kakšna je povezanost med 
očetovim vključevanjem v skrb za otroke in značilnostmi očeta (starostjo, izobrazbo, št. 
delovnih ur), značilnostmi družine (starostjo otroka, spolom otroka, številom otrok v družini, 
strukturo družine), prenatalnimi dejavnostmi očeta in preostalima dimenzijama maminega 
dopuščanja očetovega vključevanja v skrb za otroke (nadzorom in nespodbujanjem)?), lahko v 
Tabeli 3 opazimo pomembne povezanosti med vsemi faktorji očetovega vključevanja v skrb za 
otroke in faktorjema nadzor oziroma nespodbujanje. Od tega so skoraj vse povezanosti 
negativne, razen med faktorjema nadzor in frustracija oziroma faktorjema nespodbujanje in 
frustracija. Tako so torej glede na preučevane povezanosti očetje, ki so deležni več 
nespodbujanja s strani mame oziroma jih mame bolj nadzorujejo, manj topli z otrokom, imajo 
manjši nadzor nad otrokovimi dejavnostmi, so bolj frustrirani v povezavi z otrokom, skrbijo za 
manj opravil, posredno povezanih z otrokom, in se vključujejo v manj dejavnosti, povezanih z 
osnovnimi potrebami otroka. Če se osredotočimo zgolj na mamino dopuščanje očetovega 
vključevanja v skrb za otroke, se mamino spodbujanje najnižje povezuje z očetovim občutkom 
frustracije, medtem ko se mamin nadzor oziroma njeno nespodbudno vedenje najnižje 
povezujeta z očetovim vključevanjem v dejavnosti, ki se posredno nanašajo na otroka. 
Nasprotno pa se mamino spodbujanje najbolj povezuje z očetovim sprejemanjem pomembnih 
odločitev glede otrokovih dejavnosti, mamin nadzor očetovega vključevanja se najvišje 
povezuje z očetovim občutkom frustracije in mamino nespodbujanje z očetovim izražanjem 
topline do dojenčka.  
 
Povezanosti med starostjo očeta in faktorji očetovega vključevanja v skrb za otroke so 
pomembno negativne, razen pri faktorjih toplina in navezanost ter frustracija (Tabela 4). To 
pomeni, da imajo mlajši očetje višji dosežek na treh faktorjih aktivnega očetovstva, imajo torej 
večji nadzor nad otrokovimi dejavnostmi, opravljajo več posredne skrbi in se vključujejo v več 
pozitivnih dejavnosti z otrokom. Izračunali smo tudi povezanost med starostjo očeta in 
maminim nespodbujanjem (r = 0,17, p < 0,05), maminim spodbujanjem (r = 0,20, p < 0,05), 
maminim nadzorom (r = 0,12, p = 0,11) in očetovim občutkom kompetentnosti (r = –0,22, p < 
0,05) ter ugotovili, da samo povezanost med starostjo očeta in maminim nadzorom ni bila 
statistično pomembna. 
 
Pomembne negativne povezanosti so se pokazale tudi med številom delovnih ur očeta in 
faktorji očetovega vključevanja v skrb za otroke, z izjemo faktorja frustracija, kjer povezanost 
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ni bila pomembna (Tabela 4). Tako so torej očetje, ki več delajo, manj topli do svojega 
dojenčka, imajo manj nadzora nad njegovimi dejavnostmi, se manj posredno vključujejo in 
opravljajo manj stvari, povezanih z dojenčkovimi osnovnimi potrebami. Ugotovitve glede 
povezanosti med količino strokovne literature, ki jo je oče prebral, in faktorji očetovega 
vključevanja v skrb za otroke, so podobne, saj se očetova prebrana literatura v prenatalnem 
obdobju pomembno pozitivno povezuje s skoraj vsemi faktorji očetovega vključevanja v skrb 
za otroke, z izjemo faktorja frustracija (Tabela 4). To pomeni, da so očetje, ki so v prenatalnem 
obdobju prebrali vsaj eno knjigo ali strokovni članek o otrokovem razvoju, dosegli višji dosežek 
na skoraj vseh faktorjih aktivnega očetovstva, razen na faktorju frustracija. Tako torej očetova 
frustracija v povezavi z otrokom, za razliko od preostalih vidikov očetovega vključevanja v skrb 
za otroke, ni povezana s tem, koliko strokovne literature je oče prebral pred rojstvom otroka. 
Posebej velja omeniti, da so povezanosti med očetovo prebrano literaturo in aktivnim 
očetovstvom najvišje v primerjavi s povezanostmi med aktivnim očetovstvom in ostalimi 
demografskimi podatki oziroma podatki o drugih prenatalnih dejavnostih očeta.  
 
Pogostost očetove prisotnosti pri zdravniških pregledih se je pomembno pozitivno 
povezovala samo z dosežkom na faktorju posredna skrb (Tabela 4), kar pomeni, da so očetje, 
ki so se pogosteje udeležili zdravniških pregledov v nosečnosti, opravili več posrednih opravil, 
povezanih z otrokom. Spol otroka se je pomembno pozitivno povezoval le s faktorjem 
frustracija in negativno s faktorjem toplina in navezanost, kar pomeni, da so očetje dojenčkov 
bolj frustrirani pri skrbi za otroka kot očetje dojenčic oziroma so očetje manj topli do 
dojenčkov kot do dojenčic.  
 
Izobrazba očeta, starost otroka, število otrok v družini, struktura družine in očetovo 
obiskovanje šole za starše se ne povezujejo pomembno z nobenim faktorjem očetovega 




Povezanosti med faktorji očetovega vključevanja v skrb za otroke, faktorji maminega dopuščanja očetovega vključevanja v skrb za otroke in 
očetovim občutkom kompetentnosti   
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 
Konstrukti         
Očetova vključenost z dojenčki                 
1. Toplina in navezanost  
       
2. Nadzor in vedenja procesne 
odgovornosti 
  0,92** 
       
3. Frustracija –0,72** –0,52** 
      
4. Posredna skrb   0,60**   0,78** –0,18* 
     
5. Pozitivna vključenost    0,77**   0,78** –0,33**   0,82** 
    
Mamino dopuščanje 
        
6. Nadzor –0,39** –0,37**   0,41** –0,28** –0,29** 
   
7. Spodbujanje   0,33**   0,38** –0,19**   0,32**   0,30** –0,53** 
  
8. Nespodbujanje –0,41** –0,40**   0,37** –0,29** –0,30**   0,91** –0,72** 
 
Učinkovitost 
        
9. Občutek kompetentnosti    0,43**   0,42** –0,24**   0,38**   0,45** –0,20**   0,30** –0,25** 
Opombe: Za izračun povezanosti smo uporabili Pearsonov koeficient povezanosti. *p < 0,05 **p < 0,01. 
 
Tabela 4 
Povezanosti med demografskimi podatki (značilnosti očeta in značilnosti družine), prenatalnimi dejavnostmi in faktorji očetovega vključevanja v 
skrb za otroke 
 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 
Demografski podatki             
Značilnosti očeta             
1. Starost očeta            
2. Izobrazba očeta –0,02           
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 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 
3. Št. delovnih ur   0,04   0,02          
4. Očetovski dopust –0,15*   0,03 –0,05         
Značilnosti družine            
5. Spol otroka   0,05   0,03   0,01 –0,06        
6. Starost otroka   0,03 –0,03   0,03 –0,03   0,03       
7. Št. otrok   0,30** –0,13 –0,01 –0,05   0,12 –0,05      
8. Struktura družine –0,30** –0,10   0,08 –0,08   0,03 –0,05   0,00     
Prenatalne dejavnosti              
9. Zdravniški pregled –0,11   0,04 –0,14 –0,09   0,08 –0,05 –0,13 –0,02    
10. Literatura  –0,15*   0,25** –0,01   0,06 –0,04   0,07 –0,21** –0,09  0,15*   
11. Šola za starše –0,12   0,12 –0,06   0,03 –0,03 –0,08 –0,03   0,02   0,12   0,17*  
Očetova vključenost z dojenčki             
12. Toplina in navezanost  –0,12   0,04 –0,18*   0,08 –0,17*   0,06 –0,10 –0,09   0,07   0,27**   0,02 
13. Nadzor in vedenja procesne 
odgovornosti  –0,20**   0,02 –0,19**   0,13 –0,13   0,01 –0,06 –0,06   0,10   0,32**   0,05 
14. Frustracija    0,00   0,06   0,06   0,05   0,22** –0,02   0,13   0,10 –0,08 –0,09   0,01 
15. Posredna skrb –0,23**   0,01 –0,17*   0,15* –0,08   0,01 –0,03 –0,02  0,17*   0,33**   0,10 
16. Pozitivna vključenost  –0,15*   0,10 –0,22**   0,13 –0,12   0,11 –0,06 –0,09   0,13   0,32**   0,06 
Opombe: Povezanost med izobrazbo (1 = srednja strokovna šola oziroma gimnazija ali manj, 2 = visoka šola, fakulteta ali več), spolom (1 = ženska, 2 = moški), 
št. otrok (1 = en otrok, 2 = dva ali več), strukturo družine (1 = jedrna družina, 2 = razširjena družina), zdravniškimi pregledi (1 = nikoli, 2 = vedno ali včasih), 
literaturo (1 = nič, 2 = najmanj en strokovni članek ali knjiga), šolo za starše (1 = ne, 2 = da) in drugimi spremenljivkami smo izračunali s točkovno biserialnim 
koeficientom povezanosti. Za izračun povezanosti med ostalimi spremenljivkami smo uporabili Pearsonov koeficient povezanosti. *p < 0,05 **p < 0,01.
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3.3 Napovedovanje aktivnega očetovstva  
 
V nadaljevanju predstavljamo pet regresijskih modelov, s katerimi smo želeli na podlagi 
značilnosti očeta, značilnosti družine, prenatalnih dejavnosti očeta, maminega dopuščanja 
očetovega vključevanja v skrb za otroke in očetovega občutka kompetentnosti v vlogi starša 
napovedovati aktivno očetovstvo oziroma odgovoriti na zastavljeno raziskovalno vprašanje 
(V2: Ali lahko z značilnostmi očeta (starostjo, izobrazbo, očetovskim dopustom, trajanjem 
očetovega delovnika), značilnostmi družine (starostjo otroka, spolom otroka, številom otrok, 
strukturo družine), očetovimi prenatalnimi dejavnostmi, maminim dopuščanjem očetovega 
vključevanja v skrb za otroke in očetovim občutkom kompetentnosti v vlogi starša 
napovedujemo očetovo vključevanje v skrb za otroke?). Postopek napovedovanja smo tako 
izvedli ločeno za vsak faktor očetovega vključevanja v skrb za otroke. Za vseh pet modelov smo 
opravili hierarhično regresijo: v prvem koraku smo vključili značilnosti očeta, v drugem 
značilnosti družine, v tretjem prenatalne dejavnosti očeta, v četrtem mamino dopuščanje 
očetovega vključevanja v skrb za otroke in v petem očetov občutek kompetentnosti v vlogi 
starša. Tako smo želeli preveriti, ali lahko z dodajanjem spremenljivk v regresijski model 
pojasnimo pomembno več variabilnosti na odvisni spremenljivki in kateri posamezni 
napovedniki bodo pomembni za očetovo vključevanje v skrb za otroka.   
 
3.3.1 Napovedovanje faktorja toplina in navezanost  
 
Ugotovili smo, da lahko s skoraj vsemi regresijskimi modeli pomembno napovedujemo 
dosežek na faktorju toplina in navezanost. Izjema je prvi model, ki pa je kljub vsemu zelo blizu 
pomembnosti. Z vsemi napovedniki pojasnimo približno tretjino variabilnosti obravnavanega 
faktorja aktivnega očetovstva. Modeli so gnezdeni, zato smo z analizo variance preverili, ali 
prihaja do razlik med modeli v napovedni moči. Ugotovili smo, da v tretjem, četrtem in petem 
koraku pojasnimo pomembno več variabilnosti v dosežkih pri faktorju toplina in navezanost. 
V prvem in drugem koraku pomembno ne izboljšamo pojasnjevanja variabilnosti v odvisni 
spremenljivki, čeprav moramo omeniti, da je v prvem koraku sprememba v pojasnjeni varianci 
zelo blizu pomembnosti. Največja sprememba v pojasnjeni variabilnosti dosežkov na odvisni 
spremenljivki je v četrtem koraku, ko smo v model dodali faktorje maminega dopuščanja 
očetovega vključevanja v skrb za otroke (Tabela 5).   
 
Tabela 5 
Primerjava petih regresijskih modelov na faktorju toplina in navezanost 
Model  R2adj F (df1, df2) p  F (df1, df2) p 
Prvi koraka  0,028 2,411 (4, 189)  0,051 2,411 (4, 189) 0,051 
Drugi korakb 0,049 2,245 (8, 185)  0,026 2,026 (4, 185) 0,093 
Tretji korakc  0,091 2,756 (11, 182)  0,003 3,844 (3, 182)  0,011 
Četrti korakd  0,244 5,444 (14, 179)  < 0,001 13,259 (3, 179)  < 0,001 
Peti korake 0,334 7,44 (15, 178)  < 0,001 25,114 (1, 178) < 0,001 
Opombe: a – značilnosti očeta (starost očeta, izobrazba očeta, št. delovnih ur na dan, očetovski 
dopust); b – značilnosti družine (spol otroka, starost otroka, št. otrok, struktura družine); c – 
prenatalne dejavnosti (zdravniški pregledi, literatura, šola za starše); d – mamino dopuščanje 
očetovega vključevanja v skrb za otroke (nadzor, spodbujanje in nespodbujanje); e – občutek 
kompetentnosti v vlogi starša. 
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V nadaljevanju smo prikazali uteži in pripadajoče testne statistike za pet modelov (Tabela 
6). Z očetovim povprečnim številom delovnih ur na dan, ki je vključen v prvem koraku, 
prebrano literaturo v prenatalnem obdobju, vključeno v tretjem koraku, in očetovim 
občutkom kompetentnosti v vlogi starša, ki je vključen v zadnjem koraku, pomembno 
napovedujemo dosežek na faktorju toplina in navezanost. Prav tako lahko opazimo, da s 
spolom otroka, ki smo ga vključili v drugem koraku, pomembno napovedujemo odvisno 
spremenljivko, vendar ob vključitvi faktorjev maminega dopuščanja očetovega vključevanja v 
četrtem koraku otrokov spol ni več pomemben napovednik. Povezanost med odvisno 
spremenljivko in povprečnim številom delovnih ur na dan oziroma spolom otroka je negativna, 
kar pomeni, da imajo višji dosežek na faktorju toplina in navezanost očetje s povprečno manj 
delovnimi urami na dan oziroma očetje dojenčic. Povezanost med odvisno spremenljivko in 
količino prebrane strokovne literature oziroma občutkom kompetentnosti je pozitivna, torej 
imajo višji dosežek na faktorju toplina in navezanost očetje, ki so prebrali vsaj eno knjigo 
oziroma strokovni članek v prenatalnem obdobju in imajo višji občutek kompetentnosti v vlogi 
starša. Najmočnejši napovednik v modelu je očetov občutek kompetentnosti v vlogi starša. 
 
Tabela 6 
Regresijski nagibi in testne statistike za pet modelov pri napovedovanju dosežkov na faktorju 
toplina in navezanost   
 b SE t p 
Prvi korak       
Konstanta 1,192 0,608 1,960 0,051  
Starost očeta –0,018 0,013 –1,434 0,153 –0,103 
Izobrazba očeta 0,083 0,136 0,607 0,544 0,043 
Št. delovnih ur –0,107 0,045 –2,407 0,017 –0,171 
Očetovski dopust 0,004 0,005 0,743 0,459 0,053 
Drugi korak       
Konstanta 1,891 0,709 2,666 0,008  
Starost očeta –0,020 0,014 –1,464 0,145 –0,114 
Izobrazba očeta 0,069 0,137 0,502 0,616 0,036 
Št. delovnih ur –0,103 0,044 –2,332 0,021 –0,165 
Očetovski dopust 0,003 0,005 0,488 0,626 0,035 
Spol –0,276 0,128 –2,150 0,033 –0,153 
Starost otroka 0,018 0,019 0,938 0,350 0,066 
Št. otrok –0,073 0,153 –0,475 0,635 –0,036 
Struktura družine –0,176 0,138 –1,274 0,204 –0,095 
Tretji korak       
Konstanta 0,999 0,989 1,010 0,314  
Starost očeta –0,015 0,013 –1,113 0,267 –0,086 
Izobrazba očeta –0,028 0,138 –0,206 0,837 –0,015 
Št. delovnih ur –0,101 0,044 –2,304 0,022 –0,161 
Očetovski dopust 0,003 0,005 0,468 0,640 0,033 
Spol –0,273 0,126 –2,166 0,032 –0,151 
Starost otroka 0,012 0,019 0,670 0,504 0,047 
Št. otrok 0,006 0,152 0,040 0,968 0,003 
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 b SE t p 
Struktura družine –0,133 0,135 –0,981 0,328 –0,072 
Zdravniški pregled 0,104 0,270 0,387 0,699 0,028 
Literatura  0,445 0,135 3,307 0,001 0,246 
Šola za starše –0,092 0,153 –0,600 0,550 –0,042 
Četrti korak       
Konstanta 1,136 0,905 1,256 0,211  
Starost očeta –0,008 0,012 –0,671 0,503 –0,048 
Izobrazba očeta –0,023 0,127 –0,184 0,854 –0,012 
Št. delovnih ur –0,095 0,040 –2,372 0,019 –0,151 
Očetovski dopust 0,003 0,005 0,501 0,617 0,033 
Spol –0,180 0,117 –1,546 0,124 –0,100 
Starost otroka 0,027 0,017 1,523 0,129 0,100 
Št. otrok 0,007 0,139 0,050 0,960 0,003 
Struktura družine –0,207 0,124 –1,665 0,098 –0,111 
Zdravniški pregled –0,083 0,248 –0,334 0,739 –0,022 
Literatura  0,419 0,125 3,351 0,001 0,231 
Šola za starše –0,162 0,142 –1,141 0,256 –0,075 
Nadzor –0,236 0,178 –1,324 0,187 –0,230 
Spodbujanje  0,063 0,106 0,593 0,554 0,062 
Nespodbujanje  –0,162 0,230 –0,707 0,481 –0,151 
Peti korak       
Konstanta 0,790 0,852 0,927 0,355  
Starost očeta 0,002 0,012 0,133 0,894 0,009 
Izobrazba očeta 0,058 0,120 0,480 0,632 0,030 
Št. delovnih ur –0,079 0,038 –2,084 0,039 –0,125 
Očetovski dopust 0,001 0,005 0,110 0,912 0,007 
Spol –0,139 0,110 –1,271 0,206 –0,077 
Starost otroka 0,026 0,016 1,607 0,110 0,099 
Št. otrok –0,062 0,131 –0,473 0,637 –0,030 
Struktura družine –0,172 0,117 –1,475 0,142 –0,093 
Zdravniški pregled -0,114 0,233 –0,488 0,626 –0,030 
Literatura  0,373 0,118 3,168 0,002 0,206 
Šola za starše –0,189 0,133 –1,417 0,158 –0,088 
Nadzor –0,269 0,167 –1,607 0,110 –0,263 
Spodbujanje  0,006 0,100 0,061 0,951 0,006 
Nespodbujanje  –0,098 0,216 –0,454 0,650 –0,091 
Občutek kompetentnosti  0,336 0,067 5,011 < 0,001 0,323 
 
3.3.2 Napovedovanje faktorja nadzor in vedenja procesne odgovornosti  
 
Na enak način kot za faktor toplina in navezanost smo izdelali regresijske modele za faktor 
nadzor in vedenja procesne odgovornosti. Ugotovili smo, da lahko z vsemi petimi regresijskimi 
modeli statistično pomembno napovedujemo dosežke na odvisni spremenljivki. Z vsemi 
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napovedniki skupaj pojasnimo približno tretjino variabilnosti (Tabela 7), kar je skoraj enako 
kot pri faktorju toplina in navezanost (Tabela 5). Prav tako smo ugotovili, da s skoraj vsakim 
bolj kompleksnim modelom pojasnimo pomembno več variabilnosti na odvisni spremenljivki, 
razen v drugem koraku. Skupina napovednikov značilnosti družine pomembno ne izboljša 
napovedi dosežkov na faktorju nadzor in vedenja procesne odgovornosti. Največja 
sprememba v pojasnjeni variabilnosti v dosežkih na odvisni spremenljivki se, enako kot pri 
faktorju toplina in navezanost, zgodi v četrtem koraku, ko smo v model dodali faktorje 
maminega dopuščanja očetovega vključevanja v skrb za otroke (Tabela 7).  
 
Tabela 7 
Primerjava petih regresijskih modelov na faktorju nadzor in vedenja procesne odgovornosti 
Model R2adj F (df1, df2) p  F (df1, df2) p 
Prvi koraka 0,061 4,139 (4, 189) 0,003 4,139 (4, 189) 0,003 
Drugi korakb  0,064 2,643 (8, 185) 0,009 1,135 (4,185) 0,341 
Tretji korakc  0,140 3,850 (11, 182) < 0,001 6,445 (3, 182)  < 0,001 
Četrti korakd  0,277 6,280 (14, 179) < 0,001 12,511 (3, 179) < 0,001 
Peti korake  0,340 7,617 (15, 178) < 0,001 17,997 (1, 178) < 0,001 
Opombe: Glej Tabelo 5. 
 
V vseh gnezdenih modelih so imele pomemben nagib spremenljivke število delovnih ur 
očeta, prebrana strokovna literatura in očetov občutek kompetentnosti, kar pomeni, da z 
omenjenimi spremenljivkami pomembno napovedujemo dosežek na faktorju nadzor in 
vedenja procesne odgovornosti. Starost očeta je bila ob upoštevanju ostalih napovednikov v 
modelu prav tako pomemben napovednik dosežkov na odvisni spremenljivki vse do četrtega 
koraka, ko smo v model vključili faktorje maminega dopuščanja očetovega vključevanja v skrb 
za otroke. Na podlagi regresijskega modela bi na populaciji s 5-odstotno stopnjo tveganja višji 
dosežek na faktorju nadzor in vedenja procesne odgovornosti napovedali mlajšemu očetu, 
očetu z nižjim povprečnim številom delovnih ur na dan, več prebrane literature v prenatalnem 
obdobju in višjim občutkom kompetentnosti. Najmočnejši napovednik v modelu je očetov 
občutek kompetentnosti (Tabela 8), enako kot v modelu za napovedovanje dosežkov na 
faktorju toplina in navezanost.   
 
Tabela 8 
Regresijski nagibi in testne statistike za pet modelov pri napovedovanju dosežkov na faktorju 
nadzor in vedenja procesne odgovornosti  
  b SE t p 
Prvi korak       
Konstanta 1,675 0,613 2,735 0,007  
Starost očeta –0,031 0,013 –2,472 0,014 –0,174 
Izobrazba očeta 0,039 0,137 0,284 0,777 0,020 
Št. delovnih ur –0,114 0,045 –2,527 0,012 –0,177 
Očetovski dopust 0,007 0,005 1,361 0,175 0,096 
Drugi korak       
Konstanta 2,273 0,722 3,151 0,002  
Starost očeta –0,036 0,014 –2,581 0,011 –0,199 
Izobrazba očeta 0,034 0,139 0,243 0,808 0,017 
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  b SE t p 
Št. delovnih ur –0,109 0,045 –2,405 0,017 –0,169 
Očetovski dopust 0,006 0,006 1,126 0,262 0,080 
Spol –0,219 0,130 –1,681 0,094 –0,118 
Starost otroka 0,007 0,019 0,384 0,702 0,027 
Št. otrok 0,032 0,156 0,209 0,835 0,016 
Struktura družine –0,167 0,140 –1,190 0,236 –0,088 
Tretji korak       
Konstanta 0,957 0,986 0,970 0,333  
Starost očeta –0,029 0,013 –2,144 0,033 –0,161 
Izobrazba očeta –0,097 0,138 –0,702 0,483 –0,049 
Št. delovnih ur –0,104 0,044 –2,379 0,018 –0,162 
Očetovski dopust 0,006 0,005 1,140 0,256 0,078 
Spol –0,216 0,126 –1,718 0,088 –0,117 
Starost otroka 0,001 0,019 0,067 0,947 0,005 
Št. otrok 0,135 0,152 0,888 0,376 0,064 
Struktura družine –0,111 0,135 –0,825 0,410 –0,059 
Zdravniški pregled 0,159 0,269 0,592 0,555 0,041 
Literatura  0,572 0,134 4,256 < 0,001 0,308 
Šola za starše –0,065 0,152 –0,430 0,668 –0,030 
Četrti korak       
Konstanta 1,034 0,907 1,140 0,256  
Starost očeta –0,021 0,012 –1,717 0,088 –0,119 
Izobrazba očeta –0,100 0,127 –0,789 0,431 –0,051 
Št. delovnih ur –0,099 0,040 –2,468 0,015 –0,154 
Očetovski dopust 0,005 0,005 1,088 0,278 0,070 
Spol –0,121 0,117 –1,039 0,300 –0,066 
Starost otroka 0,018 0,018 1,039 0,300 0,067 
Št. otrok 0,145 0,139 1,040 0,300 0,069 
Struktura družine –0,185 0,125 –1,488 0,138 –0,097 
Zdravniški pregled –0,017 0,248 –0,067 0,947 –0,004 
Literatura  0,521 0,125 4,163 < 0,001 0,281 
Šola za starše –0,107 0,142 –0,751 0,454 –0,048 
Nadzor –0,180 0,179 –1,007 0,315 –0,171 
Spodbujanje  0,152 0,106 1,433 0,154 0,146 
Nespodbujanje  –0,136 0,230 –0,592 0,554 –0,124 
Peti korak       
Konstanta 0,735 0,870 0,845 0,399  
Starost očeta –0,013 0,012 –1,062 0,290 –0,071 
Izobrazba očeta –0,030 0,122 –0,248 0,805 –0,015 
Št. delovnih ur –0,085 0,038 –2,206 0,029 –0,132 
Očetovski dopust 0,004 0,005 0,777 0,438 0,048 
Spol –0,086 0,112 –0,769 0,443 –0,047 
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  b SE t p 
Starost otroka 0,018 0,017 1,074 0,284 0,066 
Št. otrok 0,085 0,134 0,637 0,525 0,041 
Struktura družine –0,156 0,119 –1,305 0,194 –0,082 
Zdravniški pregled –0,043 0,237 –0,182 0,856 –0,011 
Literatura  0,482 0,120 4,012 < 0,001 0,259 
Šola za starše –0,130 0,136 –0,957 0,340 –0,059 
Nadzor –0,209 0,171 –1,221 0,224 –0,199 
Spodbujanje  0,103 0,102 1,011 0,314 0,099 
Nespodbujanje  –0,081 0,220 –0,367 0,714 –0,073 
Občutek kompetentnosti  0,290 0,068 4,242 < 0,001 0,272 
 
3.3.3 Napovedovanje faktorja frustracija   
 
Iz regresijskega modela za faktor frustracija ugotovimo, da lahko le s četrtim in petim 
modelom pomembno napovedujemo dosežke na odvisni spremenljivki oziroma da med 
napovedniki in odvisno spremenljivko v omenjenih modelih obstaja določen odnos, saj je 
multipla povezanost med omenjenimi spremenljivkami večja od nič. Omenimo lahko tudi, da 
je drugi model zelo blizu statistične pomembnosti. Napovedniki skupno pojasnijo dobro petino 
variabilnosti v dosežkih na odvisni spremenljivki (Tabela 9), kar je manj kot pri zgoraj opisanih 
faktorjih toplina in navezanost ter nadzor in vedenja procesne odgovornosti. Ugotovili smo 
tudi, da se je pomembno izboljšalo napovedovanje variabilnosti v dosežkih na odvisni 
spremenljivki v drugem koraku, ko smo dodali skupino napovednikov značilnosti družine, v 
četrtem koraku, ko smo dodali faktorje maminega dopuščanja očetovega vključevanja v skrb 
za otroke, in v zadnjem koraku, ko smo dodali očetov občutek kompetentnosti. Skupini 
napovednikov, vključeni v prvem (značilnosti očeta) in tretjem koraku (prenatalne dejavnosti), 
ob upoštevanju vseh preostalih spremenljivk v modelu pomembno ne izboljšata napovedne 
vrednosti na odvisni spremenljivki. Največja sprememba v pojasnjeni variabilnosti v dosežkih 
na odvisni spremenljivki je v četrtem koraku (Tabela 9), tako kot pri faktorjih toplina in 
navezanost ter nadzor in vedenja procesne odgovornosti, ko smo v model dodali faktorje 
maminega dopuščanja očetovega vključevanja v skrb za otroke.    
 
Tabela 9 
Primerjava petih regresijskih modelov na faktorju frustracija 
Model R2adj F (df1, df2) p  F (df1, df2) p 
Prvi koraka  –0,011 0,452 (4, 189) 0,771 0, 452 (4, 189) 0,771 
Drugi korakb  0,039 1,982 (8, 185) 0,051 3,489 (4, 185) 0,009 
Tretji korakc  0,034 1,62 (11, 182) 0,096 0,682 (3, 182)  0,564 
Četrti korakd  0,196 4,354 (14, 179) < 0,001 13,187 (3, 179) < 0,001 
Peti korake  0,224 4,713 (15, 178)  < 0,001 7,519 (1, 178)  0,007 
Opombe: Glej Tabelo 5.  
 
Z otrokovim spolom, ki je vključen v drugem koraku, maminim nadzorom v četrtem 
koraku in očetovim občutkom kompetentnosti v zadnjem koraku ob upoštevanju vseh 
preostalih vključenih napovednikov pomembno napovedujemo dosežek na faktorju frustracija 
(Tabela 10). Povezanost med odvisno spremenljivko in otrokovim spolom oziroma maminim 
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nadzorom je pozitivna, kar pomeni, da imajo očetje dojenčkov in očetje, ki jih otrokove mame 
bolj nadzorujejo, višji dosežek na faktorju frustracija. Povezanost med odvisno spremenljivko 
in očetovim občutkom kompetentnosti je negativna, kar pomeni, da imajo očetje z nižjim 
občutkom kompetentnosti višji dosežek na faktorju frustracija. Nadzor mame pa je 
najmočnejši napovednik (Tabela 10).  
 
Tabela 10 
Regresijski nagibi in testne statistike za pet modelov pri napovedovanju dosežkov na faktorju 
frustracija  
  b SE t p 
Prvi korak       
Konstanta 0,389 0,509 –0,765 0,445  
Starost očeta 0,001 0,011 0,048 0,961 0,004 
Izobrazba očeta 0,091 0,114 0,798 0,426 0,058 
Št. delovnih ur 0,030 0,037 0,805 0,422 0,058 
Očetovski dopust 0,003 0,005 0,710 0,479 0,052 
Drugi korak       
Konstanta –1,239 0,585 –2,118 0,035  
Starost očeta –0,002 0,011 –0,190 0,850 –0,015 
Izobrazba očeta 0,119 0,113 1,054 0,293 0,076 
Št. delovnih ur 0,027 0,037 0,740 0,460 0,053 
Očetovski dopust 0,005 0,004 1,037 0,301 0,075 
Spol 0,297 0,106 2,809 0,005 0,200 
Starost otroka –0,002 0,016 –0,128 0,899 –0,009 
Št. otrok 0,202 0,126 1,602 0,111 0,121 
Struktura družine 0,142 0,114 1,251 0,213 0,093 
Tretji korak       
Konstanta –0,614 0,836 –0,735 0,463  
Starost očeta –0,004 0,011 –0,345 0,731 –0,027 
Izobrazba očeta 0,142 0,117 1,217 0,225 0,090 
Št. delovnih ur 0,022 0,037 0,605 0,546 0,044 
Očetovski dopust 0,004 0,005 0,929 0,354 0,068 
Spol 0,306 0,107 2,871 0,005 0,207 
Starost otroka –0,001 0,016 –0,086 0,931 –0,006 
Št. otrok 0,170 0,129 1,319 0,189 0,101 
Struktura družine 0,128 0,115 1,114 0,267 0,084 
Zdravniški pregled –0,218 0,228 –0,957 0,340 –0,071 
Literatura  –0,107 0,114 –0,938 0,349 –0,072 
Šola za starše 0,047 0,129 0,365 0,716 0,027 
Četrti korak       
Konstanta –0,827 0,765 –1,080 0,282  
Starost očeta –0,007 0,010 –0,688 0,493 –0,050 
Izobrazba očeta 0,120 0,107 1,124 0,262 0,076 
Št. delovnih ur 0,016 0,034 0,481 0,631 0,032 
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  b SE t p 
Očetovski dopust 0,003 0,004 0,810 0,419 0,055 
Spol 0,245 0,099 2,488 0,014 0,166 
Starost otroka –0,006 0,015 –0,431 0,667 –0,029 
Št. otrok 0,185 0,117 1,572 0,118 0,110 
Struktura družine 0,180 0,105 1,712 0,089 0,118 
Zdravniški pregled –0,064 0,210 –0,306 0,760 –0,021 
Literatura  –0,127 0,106 –1,202 0,231 –0,086 
Šola za starše 0,144 0,120 1,201 0,232 0,082 
Nadzor 0,314 0,151 2,084 0,039 0,374 
Spodbujanje  0,084 0,090 0,937 0,350 0,101 
Nespodbujanje  0,091 0,194 0,471 0,638 0,104 
Peti korak       
Konstanta –0,659 0,754 –0,874 0,383  
Starost očeta –0,012 0,010 –1,149 0,252 –0,084 
Izobrazba očeta 0,081 0,106 0,765 0,445 0,052 
Št. delovnih ur 0,008 0,033 0,251 0,802 0,016 
Očetovski dopust 0,004 0,004 1,052 0,294 0,071 
Spol 0,226 0,097 2,322 0,021 0,152 
Starost otroka –0,006 0,015 –0,430 0,668 –0,029 
Št. otrok 0,218 0,116 1,879 0,062 0,130 
Struktura družine 0,163 0,103 1,578 0,116 0,107 
Zdravniški pregled –0,049 0,206 –0,239 0,811 –0,016 
Literatura  –0,105 0,104 –1,007 0,316 –0,071 
Šola za starše 0,157 0,118 1,332 0,184 0,089 
Nadzor 0,330 0,148 2,228 0,027 0,393 
Spodbujanje  0,111 0,088 1,258 0,210 0,134 
Nespodbujanje  0,060 0,191 0,316 0,753 0,068 
Občutek kompetentnosti  –0,163 0,059 –2,742 0,007 –0,191 
 
3.3.4 Napovedovanje faktorja posredna skrb 
 
Ugotovili smo, da lahko z vsemi petimi regresijskimi modeli napovedujemo dosežke na 
faktorju posredna skrb, kar pomeni, da je multipla povezanost med napovedniki v 
posameznem modelu in dosežki na faktorju posredna skrb večja od nič. Vsi napovedniki skupaj 
pojasnijo več kot petino variabilnosti v dosežkih na odvisni spremenljivki (Tabela 11), kar je 
več kot pri faktorju frustracija in manj kot pri faktorjih toplina in navezanost ter nadzor in 
vedenja procesne odgovornosti. Ugotovili smo, da lahko skoraj z vsakim bolj kompleksnim 
modelom pojasnimo pomembno več variabilnosti v dosežkih na faktorju posredna skrb. Izjema 
je le drugi regresijski model, v katerega smo vključili skupino napovednikov, vezanih na 
značilnosti družine, saj sprememba v pojasnjeni variabilnosti v dosežkih na odvisni 
spremenljivki ni pomembna. Največja sprememba v pojasnjeni variabilnosti dosežkov na 
odvisni spremenljivki je v tretjem koraku, ko smo v model dodali skupino napovednikov, 




Primerjava petih regresijskih modelov na faktorju posredna skrb 
Model R2adj F (df1, df2) p  F (df1, df2) p 
Prvi koraka  0,072 4,718 (4, 189) 0,001 4,718 (4, 189) 0,001 
Drugi korakb  0,060 2,551 (8, 185) 0,012 0,441 (4, 185) 0,779 
Tretji korakc  0,157 4,256 (11, 182)  < 0,001 8,027 (3, 182) < 0,001 
Četrti korakd  0,223 4,947 (14, 179) < 0,001 6,152 (3, 179) 0,001 
Peti korake  0,271 5,774 (15, 178) < 0,001 12,790 (1, 178) < 0,001 
Opombe: Glej Tabelo 5. 
 
S starostjo očeta in številom delovnih ur na dan, ki sta vključena v prvem koraku, ter 
maminim spodbujanjem v četrtem koraku smo pomembno napovedali dosežek na faktorju 
posredna skrb vse do zadnjega koraka, ko smo v model kot napovednik vključili očetov občutek 
kompetentnosti. V petem koraku je tako nagib napovednika očetov občutek kompetentnosti 
pomemben, medtem ko za omenjene tri napovednike ni. Pomembno smo dosežek prav tako 
napovedali s količino prebrane literature v prenatalnem obdobju, vključeno v tretjem koraku 
(Tabela 12).  
 
Povezanost med odvisno spremenljivko in starostjo očeta oziroma povprečnim številom 
delovnih ur na dan je negativna, kar pomeni, da imajo višji dosežek na faktorju posredna skrb 
mlajši očetje in očetje s povprečno manj delovnimi urami na dan. Povezanost med odvisno 
spremenljivko in napovedniki prebrana literatura v prenatalnem obdobju, spodbujanje 
oziroma občutek kompetentnosti je pozitivna, torej imajo višji dosežek na faktorju posredna 
skrb očetje, ki so prebrali vsaj eno knjigo ali en strokovni članek v prenatalnem obdobju, ki jih 
mame bolj spodbujajo pri vključevanju v skrb za dojenčka in imajo večji občutek 
kompetentnosti v vlogi starša. Najmočnejši napovednik v zadnjem modelu je prebrana 
literatura v prenatalnem obdobju (Tabela 12).  
 
Tabela 12 
Regresijski nagibi in testne statistike za pet modelov pri napovedovanju dosežkov na faktorju 
posredna skrb  
  b SE t p 
Prvi korak      
Konstanta 1,566 0,537 2,916 0,004  
Starost očeta –0,032 0,011 –2,899 0,004 –0,203 
Izobrazba očeta 0,019 0,120 0,156 0,876 0,011 
Št. delovnih ur –0,090 0,039 –2,273 0,024 –0,158 
Očetovski dopust 0,008 0,005 1,618 0,107 0,114 
Drugi korak       
Konstanta 1,789 0,637 2,807 0,006  
Starost očeta –0,037 0,012 –3,002 0,003 –0,232 
Izobrazba očeta 0,026 0,123 0,208 0,836 0,015 
Št. delovnih ur –0,086 0,040 –2,170 0,031 –0,153 
Očetovski dopust 0,007 0,005 1,475 0,142 0,105 
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  b SE t p 
Spol –0,102 0,115 –0,886 0,377 –0,063 
Starost otroka 0,006 0,017 0,372 0,711 0,026 
Št. otrok 0,099 0,137 0,717 0,474 0,054 
Struktura družine –0,088 0,124 –0,707 0,480 –0,052 
Tretji korak       
Konstanta –0,181 0,861 –0,211 0,833  
Starost očeta –0,029 0,012 –2,445 0,015 –0,181 
Izobrazba očeta –0,100 0,120 –0,834 0,405 –0,058 
Št. delovnih ur –0,075 0,038 –1,970 0,050 –0,133 
Očetovski dopust 0,008 0,005 1,658 0,099 0,113 
Spol –0,110 0,110 –1,005 0,316 –0,068 
Starost otroka 0,003 0,016 0,176 0,861 0,012 
Št. otrok 0,205 0,132 1,551 0,123 0,111 
Struktura družine –0,033 0,118 –0,284 0,777 –0,020 
Zdravniški pregled 0,409 0,235 1,742 0,083 0,121 
Literatura  0,500 0,117 4,262 < 0,001 0,305 
Šola za starše 0,023 0,133 0,172 0,864 0,012 
Četrti korak       
Konstanta –0,109 0,829 –0,131 0,896  
Starost očeta –0,025 0,011 –2,167 0,032 –0,156 
Izobrazba očeta –0,093 0,116 –0,800 0,425 –0,054 
Št. delovnih ur –0,072 0,037 –1,976 0,050 –0,128 
Očetovski dopust 0,006 0,005 1,308 0,193 0,088 
Spol –0,065 0,107 –0,606 0,545 –0,040 
Starost otroka 0,012 0,016 0,764 0,446 0,051 
Št. otrok 0,215 0,127 1,689 0,093 0,117 
Struktura družine –0,074 0,114 –0,648 0,518 –0,044 
Zdravniški pregled 0,306 0,227 1,348 0,179 0,090 
Literatura  0,459 0,114 4,011 < 0,001 0,281 
Šola za starše 0,017 0,130 0,133 0,895 0,009 
Nadzor –0,281 0,163 –1,718 0,087 –0,303 
Spodbujanje  0,205 0,097 2,112 0,036 0,223 
Nespodbujanje  0,189 0,210 0,898 0,371 0,195 
Peti korak       
Konstanta –0,342 0,806 –0,425 0,672  
Starost očeta –0,018 0,011 –1,607 0,110 –0,113 
Izobrazba očeta –0,038 0,113 –0,338 0,736 –0,022 
Št. delovnih ur –0,061 0,036 –1,723 0,087 –0,108 
Očetovski dopust 0,005 0,004 1,044 0,298 0,068 
Spol –0,037 0,104 –0,359 0,720 –0,023 
Starost otroka 0,012 0,016 0,777 0,438 0,050 
Št. otrok 0,168 0,124 1,358 0,176 0,091 
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  b SE t p 
Struktura družine –0,050 0,110 –0,457 0,648 –0,030 
Zdravniški pregled 0,285 0,220 1,296 0,197 0,084 
Literatura  0,428 0,111 3,850 < 0,001 0,262 
Šola za starše –0,001 0,126 –0,008 0,994 –0,001 
Nadzor –0,303 0,158 –1,914 0,057 –0,327 
Spodbujanje  0,167 0,095 1,763 0,080 0,182 
Nespodbujanje  0,232 0,204 1,137 0,257 0,239 
Občutek kompetentnosti  0,226 0,063 3,576 < 0,001 0,241 
 
3.3.5 Napovedovanje faktorja pozitivna vključenost  
 
Enako kot pri faktorju posredna skrb smo ugotovili, da lahko z vsemi petimi regresijskimi 
modeli pomembno napovedujemo dosežek na faktorju pozitivna vključenost. Skupaj z vsemi 
napovedniki smo tako pojasnili več kot tretjino variabilnosti na odvisni spremenljivki (Tabela 
13), kar je največ v primerjavi z vsemi preučevanimi faktorji očetovega vključevanja v skrb za 
otroke. Ugotovili smo tudi, da se je pomembno izboljšalo napovedovanje variabilnosti 
dosežkov na odvisni spremenljivki v skoraj vseh korakih, razen v drugem koraku, ko smo dodali 
skupino napovednikov, vezanih na značilnosti družine. Največja sprememba v pojasnjeni 
variabilnosti v dosežkih na odvisni spremenljivki je bila v petem koraku, ko smo v model dodali 
očetov občutek kompetentnosti (Tabela 13).  
 
Tabela 13 
Primerjava petih regresijskih modelov na faktorju pozitivna vključenost 
Model R2adj F (df1, df2) p  F (df1, df2) p 
Prvi koraka  0,070 4,621 (4, 189) 0,001 4,621 (4, 189) 0,001 
Drugi korakb  0,088 3,317 (8, 185)  0,001 1,923 (4, 185)  0,108 
Tretji korakc  0,152 4,133 (11, 182)  < 0,001 5,641 (3, 182) 0,001 
Četrti korakd  0,229 5,088 (14, 179)  < 0,001 7,073 (3, 179) < 0,001 
Peti korake  0,337 7,549 (15, 178)  < 0,001 30,327 (1, 178) < 0,001 
Opombe: Glej Tabelo 5. 
 
V zadnjem modelu so se kot pomembni izkazali naslednji napovedniki: število delovnih ur 
očeta, vključeno v prvem koraku, starost otroka, vključena v drugem koraku, prebrana 
literatura v prenatalnem obdobju, vključena v tretjem koraku, in očetov občutek 
kompetentnosti, vključen v petem koraku. S starostjo otroka smo lahko pomembno 
napovedovali dosežek na faktorju pozitivna vključenost šele v četrtem gnezdenem modelu, ko 
smo v model kot napovednike vključili faktorje maminega dopuščanja očetovega vključevanja 
v skrb za otroke. Podobno se je zgodilo tudi z napovednikom starost očeta, s katerim smo 
lahko pomembno napovedovali dosežek na odvisni spremenljivki samo v drugem modelu, ko 
smo v model vključili skupino napovednikov, vezanih na značilnosti družine (Tabela 14).  
 
Na podlagi regresijskega modela bi na populaciji s 5-odstotno stopnjo tveganja višji 
dosežek na faktorju pozitivna vključenost napovedali mlajšemu očetu, očetu z nižjim številom 
delovnih ur na dan, s starejšim dojenčkom, z več prebrane literature v prenatalnem obdobju 
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in z višjim občutkom kompetentnosti. Najboljši napovednik v zadnjem modelu je očetov 
občutek kompetentnosti (Tabela 14).   
 
Tabela 14 
Regresijski nagibi in testne statistike za pet modelov pri napovedovanju dosežka na faktorju 
pozitivna vključenost   
  b SE t p 
Prvi korak       
Konstanta 1,379 0,598 2,305 0,022  
Starost očeta –0,022 0,012 –1,781 0,076 –0,125 
Izobrazba očeta 0,197 0,134 1,468 0,144 0,102 
Št. delovnih ur –0,135 0,044 –3,066 0,002 –0,213 
Očetovski dopust 0,007 0,005 1,395 0,165 0,098 
Drugi korak       
Konstanta 1,766 0,699 2,526 0,012  
Starost očeta –0,027 0,013 –2,030 0,044 –0,154 
Izobrazba očeta 0,200 0,135 1,480 0,141 0,103 
Št. delovnih ur –0,131 0,044 –3,005 0,003 –0,208 
Očetovski dopust 0,006 0,005 1,199 0,232 0,084 
Spol –0,210 0,126 –1,664 0,098 –0,116 
Starost otroka 0,034 0,019 1,829 0,069 0,126 
Št. otrok 0,049 0,151 0,326 0,745 0,024 
Struktura družine –0,162 0,136 –1,195 0,234 –0,087 
Tretji korak       
Konstanta 0,169 0,961 0,176 0,861  
Starost očeta –0,020 0,013 –1,550 0,123 –0,115 
Izobrazba očeta 0,083 0,134 0,621 0,535 0,043 
Št. delovnih ur –0,123 0,043 –2,891 0,004 –0,195 
Očetovski dopust 0,007 0,005 1,294 0,197 0,088 
Spol –0,215 0,123 –1,758 0,080 –0,119 
Starost otroka 0,030 0,018 1,641 0,103 0,110 
Št. otrok 0,149 0,148 1,007 0,315 0,073 
Struktura družine –0,111 0,132 –0,842 0,401 –0,059 
Zdravniški pregled 0,314 0,262 1,197 0,233 0,083 
Literatura  0,492 0,131 3,756 < 0,001 0,270 
Šola za starše –0,038 0,148 –0,254 0,800 –0,017 
Četrti korak       
Konstanta 0,253 0,919 0,275 0,784  
Starost očeta –0,015 0,013 –1,200 0,232 –0,086 
Izobrazba očeta 0,088 0,129 0,684 0,495 0,046 
Št. delovnih ur –0,119 0,041 –2,937 0,004 –0,189 
Očetovski dopust 0,006 0,005 1,093 0,276 0,073 
Spol –0,152 0,118 –1,282 0,202 –0,084 
Starost otroka 0,041 0,018 2,328 0,021 0,154 
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Št. otrok 0,157 0,141 1,112 0,268 0,077 
Struktura družine –0,164 0,126 –1,297 0,196 –0,088 
Zdravniški pregled 0,182 0,252 0,723 0,470 0,048 
Literatura  0,452 0,127 3,560 < 0,001 0,248 
Šola za starše –0,062 0,144 –0,430 0,667 –0,029 
Nadzor –0,248 0,181 –1,371 0,172 –0,241 
Spodbujanje  0,167 0,108 1,549 0,123 0,163 
Nespodbujanje  0,057 0,233 0,244 0,807 0,053 
Peti korak       
Konstanta –0,129 0,855 –0,151 0,880  
Starost očeta –0,004 0,012 –0,355 0,723 –0,024 
Izobrazba očeta 0,177 0,120 1,471 0,143 0,092 
Št. delovnih ur –0,101 0,038 –2,680 0,008 –0,161 
Očetovski dopust 0,003 0,005 0,711 0,478 0,044 
Spol –0,107 0,110 –0,970 0,333 –0,059 
Starost otroka 0,041 0,016 2,494 0,014 0,153 
Št. otrok 0,081 0,132 0,615 0,539 0,039 
Struktura družine –0,126 0,117 –1,072 0,285 –0,067 
Zdravniški pregled 0,148 0,233 0,635 0,526 0,039 
Literatura  0,401 0,118 3,400 0,001 0,220 
Šola za starše –0,092 0,134 –0,687 0,493 –0,042 
Nadzor –0,285 0,168 –1,696 0,092 –0,276 
Spodbujanje  0,104 0,100 1,039 0,300 0,102 
Nespodbujanje  0,128 0,217 0,590 0,556 0,118 






V magistrski raziskavi smo ugotovili, da se mamino spodbujanje, nespodbujanje in nadzor 
očetovega vključevanja v skrb za otroke povezujejo z aktivnim očetovstvom. Mamino 
spodbudno vedenje je tako povezano z očetovim večjim vključevanjem na vseh področjih skrbi 
za otroka in očetovim manjšim občutkom frustracije, medtem ko se mamino nespodbudno 
vedenje in njen nadzor nad očetom povezujeta z očetovim manjšim vključevanjem na vseh 
področjih skrbi za otroka in večjim občutkom frustracije. S tem smo potrdili prvo zastavljeno 
hipotezo in odgovorili na del prvega raziskovalnega vprašanja. Povezanost med maminim 
nespodbudnim vedenjem in očetovim manjšim vključevanjem v skrb za otroke so ugotovili že 
starejši raziskovalci, ki so mamino dopuščanje sicer opredelili zgolj na enem kontinuumu 
(mama ne more biti spodbudna in nespodbudna hkrati) (npr. Allen in Hawkins, 1999; DeLuccie, 
1995; Fagan in Barnett, 2003), medtem ko so novejši raziskovalci, ki so mamino dopuščanje 
opredelili na dveh kontinuumih (mama je lahko spodbudna in nespodbudna hkrati), ugotovili, 
da se očetovo vključevanje v skrb za otroka pomembno povezuje samo z maminim 
spodbudnim vedenjem, ne pa tudi z nespodbudnim vedenjem oziroma maminim kritiziranjem 
(Cannon idr., 2008; Pekel-Uludağlı, 2019; Schoppe-Sullivan idr., 2008; Zvara idr., 2013).  
 
Glede na omenjene raziskave s področja maminega dopuščanja očetovega vključevanja v 
skrb za otroke pa povezanost med maminim nadzorom in očetovim vključevanjem še ni bila 
raziskana. V skladu z našimi ugotovitvami bi želeli izpostaviti, da se mamin nadzor oziroma 
njena vloga glavnega odločevalca v družini glede vzgoje otroka povezuje z očetovim manjšim 
vključevanjem v skrb za otroka. Ta ugotovitev sicer ni v skladu s teorijo, ki sta jo predpostavila 
avtorja Lestvice maminega dopuščanja, Puhlman in Pasley (2013). Po njunem mnenju namreč 
dimenzija maminega nadzora ni ne negativna in ne pozitivna za aktivno očetovstvo, torej 
mama, ki bolj nadzira očeta pri interakcijah z otrokom, ne izraža svoje želje glede očetovega 
večjega ali manjšega vključevanja. Tako je torej negativna povezanost med maminim 
nadzorom in očetovim vključevanjem v skrb za dojenčka presenetljiva, saj s tem rezultati 
kažejo na to, da mamin nadzor ni nevtralen dejavnik v povezavi z aktivnim očetovstvom. 
Povezanost med maminim nadzorom in očetovim vključevanjem v skrb za dojenčka je namreč 
primerljiva s povezanostjo med maminim nespodbudnim vedenjem in očetovim 
vključevanjem. Če se osredotočimo na posamezne postavke, ki sta jih oblikovala Puhlman in 
Pasley (2013), s katerimi smo ocenjevali mamin nadzor, je omenjeno povezanost lažje 
razumeti. Vsebina postavk je namreč nekoliko bolj negativno naravnana in z njimi se prav tako 
izraža mamino omejevanje očeta pri njegovi skrbi za dojenčka (primer postavke: »Določi 
pravila, kako morate vzgajati dojenčka.«).  
 
V primerjavi z ugotovitvami novejših študij zaključki naše magistrske raziskave glede 
povezanosti maminega dopuščanja in očetovega vključevanja izstopajo, saj smo ugotovili, da 
sta za razumevanje aktivnega očetovstva poleg maminega spodbujanja pomembna tudi njeno 
nespodbudno vedenje in nadzor. S tem smo dokazali, da vedenje mame in očeta med seboj 
nista neodvisna, ampak povezana.  
 
Tuji raziskovalci so prav tako ugotovili, da se mamino večje spodbujanje očeta povezuje z 
očetovim večjim vključevanjem v nego oziroma oblačenje otroka in očetovim manjšim 
vključevanjem v igro z otrokom (Cannon idr., 2008). Tudi mi smo ugotovili, da se mamino 
spodbujanje očeta povezuje z očetovim negovanjem dojenčka, vendar lahko omenimo, da se 
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je mamino spodbujanje najvišje povezovalo z očetovim odločanjem glede pomembnih 
dojenčkovih dejavnosti (npr. o primernosti igrač za dojenčka, dojenčkovi hrani, splošnem 
urniku dojenčka oziroma njegovih dejavnosti tekom dneva). Omenjeno povezanost v naši 
raziskavi lahko poskušamo razložiti s tem, da je mamino vedenje deloma tudi odgovor na 
očetovo vedenje. Oče s svojim prevzemanjem odgovornosti za odločanje glede pomembnih 
dojenčkovih dejavnosti kaže poznavanje dojenčka in njegovih potreb ter tako mami dokazuje 
svoje sposobnosti za ustrezno skrb za dojenčka. Mama tako očeta morda vidi kot bolj 
kompetentnega v skrbi za dojenčka in je zato bolj spodbudna do očeta. Povezanost med 
mamino oceno očetove kompetentnosti in njenim dopuščanjem vključevanja očeta v skrb za 
otroke sta ugotovila tudi Fagan in M. Barnett (2003). Povezanost pa lahko morda razložimo 
tudi tako, da je očetovo vedenje posledica maminega vedenja, in sicer da mama očeta 
spodbuja k dejavnem vključevanju, zato se oče v večji meri vključuje v sprejemanje 
pomembnih odločitev glede dojenčka.  
 
V naši raziskavi pa za razliko od preteklih avtorjev (Cannon idr., 2008) nismo potrdili, da 
bi bilo mamino spodbujanje povezano z očetovim nižjim vključevanjem v igro z dojenčkom. 
Slednja je sicer kot dejavnost vključena v ocenjevanje očetove topline in navezanosti na 
dojenčka, torej igre nismo ocenjevali ločeno od ostalih področij očetovega vključevanja. 
Mamino spodbujanje se je namreč povezovalo z očetovim večjim izražanjem topline, kar 
pomeni tudi s pogostejšim igranjem, pogovarjanjem z dojenčkom, odzivanjem na dojenčkovo 
mimiko obraza in smejanjem z njim. Tako je lahko mama bolj spodbudna, ker opaža očetovo 
večjo bližino z otrokom, ali pa so očetje bolj topli, ker so mame bolj spodbudne pri njihovem 
povezovanju z otrokom. Omenjenih rezultatov ne moremo razložiti kot E. A. Cannon in 
sodelavci (2008), ki so več maminega spodbujanja ob očetovem manjšem vključevanju v igro 
z otrokom poskušali razumeti kot mamin odgovor na očetovo vedenje. Izpostavili so namreč, 
da morda mame postanejo spodbudne pri tistih očetih, ki so se med opazovanjem staršev in 
dojenčka manj vključevali v igro z dojenčkom.  
 
Razlike v zaključkih glede maminega dopuščanja tujih raziskav in naše raziskave lahko 
pripišemo različnemu ocenjevanju omenjenih konstruktov, s katerimi so avtorji ocenjevali 
različno število dimenzij oziroma komponent. Tako so na primer nekateri avtorji (Cannon idr., 
2008; Pekel-Uludağlı, 2019; Schoppe-Sullivan idr., 2008; Zvara idr., 2013) ocenjevali samo dve 
dimenziji, avtorja S. M. Allen in Hawkins (1999) samo eno dimenzijo, medtem ko smo v naši 
raziskavi razlikovali med tremi dimenzijami maminega dopuščanja. Prav tako so E. A. Cannon 
in sodelavci (2008) podatke pridobivali z opazovanjem, kar se spet razlikuje od našega načina 
ocenjevanja vedenj mame oziroma očeta. Z opazovanjem namreč ne ocenjujemo očetovega 
prepričanja glede lastnega vključevanja v skrb za otroke, ampak dejansko očetovo vedenje 
(Singley idr., 2018). Izpostaviti moramo tudi razlike v pripomočkih za ocenjevanje očetovega 
vključevanja v skrb za otroka, saj so nekateri avtorji konstrukt ocenjevali kot očetov relativni 
delež vključevanja glede na mamino vključevanje v skrb za otroka (Cannon idr., 2008; Schoppe-
Sullivan idr., 2008), medtem ko so drugi konstrukt ocenjevali kot očetovo vključevanje v nego 
bolnega dojenčka oziroma njegov vpliv na pomembne odločitve glede nege bolnega dojenčka 
(Zvara idr., 2013). Tudi v tem oziru se naše ocenjevanje konstrukta razlikuje od tujih avtorjev. 
Pri obravnavi razlik med ugotovitvami raziskav lahko izpostavimo tudi razlike v kulturnem 
okolju, saj je na primer avtorica N. Pekel-Uludağlı (2019) raziskavo izvedla na vzorcu turških 
očetov, njihova kultura pa je v mnogih značilnostih drugačna od naše; socialni položaj moških 
je v družini višji v primerjavi s položajem njihovih partnerk, zato mamino nespodbudno 
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vedenje najverjetneje nima tako pomembnega učinka na njihovo vključevanje v skrb za 
otroke. Glede na slovenske očete pa lahko rečemo, da se njihovo vedenje z dojenčkom 
povezuje z vsemi ocenjevanimi področji vedenja mame in ne samo z njenim spodbujanjem.  
 
Ugotovili smo tudi, da smo z maminim dopuščanjem očetove vključenosti pomembno 
izboljšali napovedovanje očetovega vključevanja v skrb za dojenčka. Mamino dopuščanje je 
bilo predvsem pomembno pri napovedovanju očetove topline, očetovega sprejemanja 
odločitev, povezanih z dojenčkovimi dejavnostmi, in očetovega občutka frustracije. Nadaljnja 
analiza posameznih napovednikov je pokazala, da lahko z maminim nadzorom pomembno 
napovemo očetovo vključevanje v skrb za dojenčka, in sicer očetov občutek frustracije. 
Zanimivo je, da nobenega vidika očetovega vključevanja nismo uspeli napovedati z maminim 
spodbudnim vedenjem kljub ugotovitvam tujih raziskovalcev (Pekel-Uludağlı, 2019; Schoppe-
Sullivan idr., 2008), da naj bi mamino spodbujanje, ne pa tudi nespodbujanje, pomembno 
izboljšalo napovedovanje aktivnega očetovstva oziroma da lahko samo z njim neposredno 
napovedujemo aktivno očetovstvo. Tako smo ugotovili, da mame bolj nadzorujejo zaskrbljene 
očete oziroma jim več ukazujejo in pogosteje prevzemajo vlogo glavnega odločevalca v družini, 
zlasti pri zadevah, povezanih z vzgojo njunega dojenčka (Puhlman in Pasley, 2017). S tem smo 
odgovorili na del drugega raziskovalnega vprašanja. Treba je poudariti, da na podlagi naših 
ugotovitev ne moremo govoriti o vzročnem odnosu med omenjenima konstruktoma. Tako 
lahko mama bolj nadzoruje očeta, ker oče izraža večjo zaskrbljenost v povezavi s skrbjo za 
svojega dojenčka. Zato ga mama morda zaznava kot manj kompetentnega, kar pa se sicer 
povezuje z maminim omejevanjem očetovega vključevanja v skrb za otroke (Fagan in Barnett, 
2003). Mama tako očetu morda ne zaupa dovolj in posledično bolj spremlja njegovo 
interakcijo z dojenčkom. Obratno pa lahko prav mamin prevelik nadzor pri očetu povzroča 
večjo zaskrbljenost pri skrbi za dojenčka, saj morda očeta moti ravno občutek partnerkinega 
nezaupanja. Zato morda oče jokajočega dojenčka večkrat preda mami oziroma je na partnerko 
bolj ljubosumen zaradi njenega odnosa z dojenčkom. Vplive vedenja enega starša na drugega 
bi bilo v prihodnosti smiselno natančneje preučiti.   
 
Tudi drugo hipotezo smo potrdili, saj so imeli aktivni očetje oziroma očetje z manjšim 
občutkom frustracije večji občutek kompetentnosti v vlogi starša, torej so bili bolj prepričani 
v svoje sposobnosti, povezane s starševstvom. Glede na zastavljeno drugo raziskovalno 
vprašanje lahko omenimo, da je bil očetov občutek kompetentnosti pomemben napovednik 
vseh vidikov očetovega vključevanja v skrb za otroke in najpomembnejši za napovedovanje 
očetove topline, očetovega sprejemanja pomembnih odločitev glede dojenčkovih dejavnosti 
in pozitivne vključenosti v skrb za dojenčkove osnovne potrebe oziroma negovanje dojenčka. 
Povezanost očetovega občutka kompetentnosti in aktivnega očetovstva so ugotovili tudi 
nekateri drugi avtorji (Barry idr., 2011; Coleman in Karraker, 1998; Pekel-Uludağlı, 2019). Na 
podlagi rezultatov naše raziskave ne moremo govoriti o vzročnih odnosih med 
spremenljivkami, vendar ne smemo izključiti možnosti, da je omenjena povezanost 
recipročna. Bolj vključeni očetje najverjetneje pridobijo več izkušenj in znanja na področju 
starševstva, zaradi česar morda občutijo večjo kompetentnost v vlogi starša, kar je ugotovila 
že N. Pekel-Uludağlı (2019), in obratno, očetje z večjim občutkom kompetentnosti so lahko 
bolj vključeni v skrb za otroka, ker imajo za to več poguma oziroma samozavesti.  
 
Tretje hipoteze nismo potrdili v celoti, saj se je trajanje očetovskega dopusta pozitivno 
povezovalo zgolj z enim vidikom očetovega vključevanja v skrb za otroke, in sicer s posredno 
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skrbjo. Čeprav je bila tudi ta povezanost majhna, lahko na podlagi naših rezultatov zaključimo, 
da se tisti očetje, ki so koristili več očetovskega dopusta oziroma ga nameravajo koristiti več, 
vključujejo v več dejavnosti, povezanih s posredno skrbjo za otroka (npr. ureditev varstva za 
dojenčka). Poleg tega smo ugotovili, da s trajanjem očetovskega dopusta ne moremo 
napovedovati aktivnega očetovstva. Ugotovitve se ne skladajo z zaključki preteklih raziskav, v 
katerih so ugotovili, da se je očetova vključenost v dejavnosti, ki jih lahko uvrščamo v tri 
preučevane komponente očetovega vključevanja (toplino in navezanost, pozitivno 
vključenost, nadzor in vedenja procesne odgovornosti), povezovala s trajanjem očetovskega 
dopusta (Knoester idr., 2019; Petts in Knoester, 2018; Pragg in Knoester, 2017). Omenjene 
razlike v ugotovitvah lahko pripišemo različnim načinom ocenjevanja očetovega vključevanja 
v skrb za otroke in hkrati različnim opredelitvam trajanja očetovskega dopusta. Tako so 
nekateri avtorji (Knoester idr., 2019; Petts in Knoester, 2018; Pragg in Knoester, 2017) 
ocenjevali samo določene vidike očetovega vključevanja, podatke so pridobili z intervjujem in 
očetovski dopust ocenjevali v številu dni, ki so jih očetje že koristili do dojenčkovega 
dopolnjenega prvega leta starosti, medtem ko smo v naši raziskavi ocenjevali več vidikov 
očetovega vključevanja, podatke smo pridobili na podlagi samoocen očetov in upoštevali dni 
očetovskega dopusta, ki so jih očetje že koristili oziroma jih še nameravajo koristiti. Za 
seštevek dni izkoriščenega in načrtovanega očetovskega dopusta smo se odločili zato, ker 
imajo očetje v Sloveniji pravico koristiti očetovski dopust vse do otrokovega zaključenega 
prvega razreda osnovne šole (Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih, 2014). 
Razlike med ugotovitvami naše raziskave in raziskave, ki so jo izvedli Knoester in sodelavci 
(2019), lahko pripišemo tudi temu, da v vzorec nismo vključili očetov, ki ne živijo skupaj s 
partnerkami in otroki. Pri slednjih je bila namreč povezanost med trajanjem očetovskega 
dopusta in očetovo vključenostjo višja. Glede na naše ugotovitve lahko zaključimo, da 
povezanost med trajanjem očetovskega dopusta in očetovo vključenostjo v skrb za dojenčka 
ni tako visoka, kot kažejo pretekle študije.  
 
Ugotovljena povezanost med daljšim trajanjem očetovskega dopusta in večjo posredno 
skrbjo slovenskih očetov za dojenčka je po našem mnenju nekoliko presenetljiva. Pričakovali 
bi namreč, da bi se večja količina časa, ki ga oče preživi ali ima namen preživeti doma z 
otrokom, pomembno povezovala z več neposrednega vključevanja v skrb za dojenčka (npr. 
izražanja topline do dojenčka, negovanja svojega dojenčka itd.). Po našem mnenju očetje s 
koriščenjem več dni očetovskega dopusta dobijo več priložnosti ali izkazujejo več zanimanja 
za povezovanje z dojenčkom oziroma pridobijo več novih izkušenj z neposrednim stikom z 
dojenčkom. Pa vendar lahko omenjeno povezanost med daljšim očetovskim dopustom in 
večjim vključevanjem v posredno skrb za dojenčka, torej več urejanja varstva za dojenčka, 
obiskovanja zdravnika z dojenčkom oziroma več prevažanja dojenčka v varstvo in iz varstva, 
poskusimo razložiti z očetovo podporo preobremenjenim mamam. A. Švab (2005) je ugotovila, 
da se slovenski očetje zavedajo pomena očetovega vključevanja v skrb za otroke, vendar je še 
vedno v večji meri usmerjeno zgolj v podporo mamam. Očetje tako morda koristijo ali imajo 
namen koristiti daljši očetovski dopust zato, ker na tak način ponudijo več pomoči mamam, 
vendar to pogosteje izvedejo s posredno skrbjo za dojenčka, saj neposredno skrb prepuščajo 
mamam, ki imajo po mnenju slovenskih očetov materinski instinkt za dojenčka (Grahek, 2014). 
Posredno skrb lahko lažje razumemo kot obliko pomoči mamam tudi zato, ker smo jo 
ocenjevali z vključevanjem v dejavnosti, ki so po mnenju avtorjev Lestvice očetove vključenosti 
z dojenčki (Singely idr., 2018) bolj stresne za mamo. Na primer, vožnja dojenčka v varstvo in iz 
varstva je lahko za mamo bolj stresna situacija kot za očeta, zato očetje, ki nudijo več pomoči 
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mamam, tako da koristijo daljši očetovski dopust, prevzamejo tudi več odgovornosti za takšne 
dejavnosti posredne skrbi. Zanimivo bi bilo preučiti povezanost med trajanjem očetovskega 
dopusta in posredno skrbjo za otroka ob nadzoru očetovega nudenja pomoči oziroma njegove 
želje po nudenju pomoči mamam.  
 
Del prvega raziskovalnega vprašanja glede povezanosti med dimenzijama maminega 
dopuščanja (nespodbujanjem in nadzorom) in aktivnim očetovstvom smo že pojasnili. V 
nadaljevanju bomo odgovorili na preostali del raziskovalnega vprašanja. Aktivno očetovstvo 
se je povezovalo tudi s starostjo očeta, številom delovnih ur očeta, spolom otroka, obiskanimi 
zdravniškimi pregledi v prenatalnem obdobju in prebrano literaturo o skrbi za otroka v 
prenatalnem obdobju. Od vseh naštetih spremenljivk se je z očetovim vključevanjem v skrb za 
otroka najvišje povezovalo očetovo branje strokovne literature, medtem ko je bila ta 
povezanost še vedno nižja kot povezanost med očetovo vključenostjo in maminim 
dopuščanjem oziroma med očetovo vključenostjo in očetovim občutkom kompetentnosti. 
Nobena od navedenih spremenljivk se ni povezovala z vsemi vidiki očetovega vključevanja v 
skrb za otroke, temveč zgolj z nekaterimi. Od vseh naštetih pa le s starostjo očeta in očetovim 
obiskovanjem zdravniških pregledov v času partnerkine nosečnosti nismo uspeli napovedovati 
aktivnega očetovstva.  
 
Na podlagi ugotovljene povezanosti med starostjo očeta in očetovo vključenostjo smo 
ugotovili, da imajo starejši očetje v primerjavi z mlajšimi manj nadzora nad dojenčkovimi 
dejavnostmi, so manj posredno vključeni in tudi opravljajo manj dejavnosti, povezanih z 
zadovoljevanjem dojenčkovih osnovnih potreb (npr. hranjenje). Glede na to, da se je starost 
očeta sicer izkazala kot pomemben napovednik omenjenih vidikov očetovega vključevanja, 
vendar je z vključevanjem preostalih napovednikov (prenatalnih dejavnosti očeta, maminega 
dopuščanja in očetovega občutka kompetentnosti) v model izgubila svojo napovedno 
pomembnost, lahko predvidevamo določene razlage opisane povezanosti. Starejši očetje so 
namreč v manjši meri posegli po strokovni literaturi v času partnerkine nosečnosti, kar se je 
povezovalo z očetovim manjšim vključevanjem v dejavnosti, povezane z dojenčkovimi 
osnovnimi potrebami. Do starejših očetov so mame izkazovale več spodbujanja in 
nespodbujanja, kar bi lahko bilo povezano z očetovimi mešanimi občutki glede vključevanja v 
skrb za dojenčka in posledično očetovim manjšim nadzorovanjem dojenčkovih dejavnosti. 
Prav tako pa so imeli starejši očetje šibkejši občutek kompetentnosti, kar sta ugotovila že L. 
Gilmore in M. Cuskelly (2008), kar pa bi lahko bilo povezano z očetovim manjšim 
vključevanjem v posredno nego dojenčka. B. L. Volling in Belsky (1991) pa sta pri očetih 
dojenčkov prišla do drugačnih zaključkov, saj je bila starost očeta sicer pomemben napovednik 
očetove vključenosti, torej sta dokazala povezanost med starostjo očeta in očetovim 
vedenjem, vendar je bila ta pozitivna in ne negativna kot v naših rezultatih. Starejši očetje so 
bili namreč toplejši in odzivnejši do svojih dojenčkov, v večji meri so se trudili usmerjati 
pozornost svojega dojenčka ter so se bolj vključevali v negovanje svojega dojenčka in v 
dejavnosti med otrokovim prostim časom (npr. v branje z dojenčkom ali gledanje televizije).  
 
Razlikovanje ugotovitev naše raziskave in raziskave avtorjev B. L. Volling in Belsky (1991) 
lahko delno pripišemo drugačni strukturi vzorca očetov in načinu ocenjevanja očetovega 
vključevanja v skrb za otroke. Avtorja sta namreč vključila samo očete z enim otrokom, 
medtem ko smo v našo raziskavo vključili tudi očete z več otroki. Morda se starejši očetje z več 
otroki manj vključujejo v skrb za svojega dojenčka, ker jim zmanjka časa, ki bi ga lahko namenili 
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dojenčku, saj se morajo posvetiti tudi drugim, starejšim otrokom. Kljub vsemu bi bilo 
omenjeno treba bolj raziskati, saj je bilo v naši raziskavi očetov z več otroki manj kot očetov z 
enim otrokom in prav tako število otrok ni bilo pomemben napovednik očetovega vključevanja 
v skrb za otroke. Omenjeni zaključki se morda razlikujejo tudi zaradi načina ocenjevanja 
očetovega vključevanja v skrb za otroke, saj sta B. L. Volling in Belsky (1999) podatke pridobila 
z opazovanjem, torej sta ocenjevala dejansko vedenje očetov in ne očetovih prepričanj glede 
lastnega vključevanja. Drugi raziskovalci, ki so v raziskave vključili očete malčkov in predšolskih 
otrok, niso ugotovili povezanosti med starostjo očeta in njegovim vključevanjem v skrb za 
otroka (Bonney idr., 1999; Cabrera, 2008; Grossman idr., 1988), na podlagi česar lahko 
predvidevamo, da se starost očetov povezuje z očetovo vključenostjo samo pri dojenčkih.  
 
Obiskovanje zdravniških pregledov z otrokovo mamo se je pozitivno povezovalo s 
posredno skrbjo očeta, vendar ni bilo pomemben napovednik očetovega vključevanja v skrb 
za otroke. Do drugačnih ugotovitev je prišel Zvara s sodelavci (2013), saj je bilo obiskovanje 
ginekoloških pregledov v času partnerkine nosečnosti pomemben napovednik očetove 
vključenosti v nego bolnega dojenčka. Razlike v zaključkih raziskav so se morda pojavile, ker 
smo se v naši raziskavi osredotočali na aktivno vključevanje očetov ne glede na zdravstveno 
stanje dojenčka, medtem ko se je Zvara s sodelavci (2013) usmeril na preučevanje očetovega 
vključevanja pri bolnih dojenčkih. Če bi se tudi mi osredotočili na skrb za bolnega dojenčka, bi 
bili morda zaključki drugačni, saj je najverjetneje za nego bolnega otroka pomembna zgodnja 
vključenost v zdravje otroka, torej morda tudi vključenost v ginekološke oziroma zdravstvene 
preglede v času partnerkine nosečnosti. S tem starš že razvije določeno odgovornost za 
zdravje dojenčka in je kasneje bolj samozavesten pri skrbi za bolnega dojenčka (Zvara idr., 
2013). Na podlagi tega bi lahko razložili tudi povezanost med očetovim obiskovanjem 
zdravniških pregledov z nosečo partnerko in posredno skrbjo za dojenčka, saj smo slednjo 
ocenjevali na podlagi treh postavk, izmed katerih se je ena navezovala na skrb za bolnega 
otroka (»Odpeljete dojenčka na zdravniški pregled.«).  
 
Preostale povezanosti med preučevanimi spremenljivkami in očetovim vključevanjem v 
skrb za dojenčka bomo predstavili skupaj z odgovarjanjem na drugo raziskovalno vprašanje 
glede napovednikov očetovega vključevanja v skrb za dojenčka. Pomembni napovedniki 
aktivnega očetovstva so bili očetovo število delovnih ur, spol in starost dojenčka, količina 
prebrane literature v prenatalnem obdobju, mamin nadzor in očetov občutek 
kompetentnosti. Razlago pomena zadnjih dveh napovednikov smo že vključili v razlago prve 
in druge hipoteze.   
 
Ugotovili smo, da so očetove prenatalne dejavnosti pomembne za njegovo nadaljnje 
vključevanje v skrb za dojenčka, kar se sklada z ugotovitvami preteklih raziskovalcev (npr. Xue 
idr., 2018; Zvara idr., 2013). Količina prebrane literatura v prenatalnem obdobju je bila 
pomemben napovednik skoraj vseh vidikov očetovega vključevanja v skrb za dojenčka, razen 
očetovega občutka frustracije. Očetje, ki v prenatalnem obdobju preberejo vsaj eno strokovno 
literaturo, se v večji meri vključujejo v skrb za svojega dojenčka. Očetovo branje strokovne 
literature v prenatalnem obdobju lahko razumemo kot večje zanimanje za svojega še 
nerojenega otroka, torej kot njegovo večjo motiviranost za spoznavanje vsebin, povezanih z 
vzgojo in skrbjo za otroka, s čimer se morda povezuje tudi kasnejše aktivnejše očetovstvo. 
Pomen branja strokovne literature pred otrokovim rojstvom lahko razložimo tudi s tem, da 
oče na tak način spozna, kako pomembno je njegovo vključevanje v skrb za otroka in tako 
 61 
pridobi znanje in motivacijo za kasnejše intenzivnejše vključevanje v skrb za otroka. Morda pa 
se branje literature v prenatalnem obdobju zgolj posredno povezuje z očetovim večjim 
vključevanjem v skrb za otroka, in sicer preko očetovega občutka kompetentnosti. Nekateri 
avtorji (Bandura, 1989; Coleman in Karraker, 1998) so namreč predpostavili, da je očetov 
občutek kompetentnosti odvisen od očetovega pridobljenega znanja o vzgoji otroka. V tem 
primeru bi lahko prebiranje literature v prenatalnem obdobju razumeli kot pridobivanje 
novega znanja na področju starševstva, s čimer bi oče okrepil svoj občutek sposobnosti za 
reševanje problemov, povezanih z otrokom, in se zato bolj vključeval v skrb za otroka. V 
prihodnjih raziskavah bi bilo tako zanimivo bolj natančno raziskati vlogo omenjene 
mediatorske spremenljivke. Ne glede na to smo v naši raziskavi ugotovili, da je treba slovenske 
očete spodbujati k pridobivanju znanja o skrbi za dojenčka (npr. preko strokovne literature).   
 
Nadalje smo ugotovili, da lahko z očetovim večjim povprečnim številom delovnih ur na 
dan napovemo manj očetove topline in navezanosti na dojenčka, manj očetovega nadzora nad 
dojenčkovimi dejavnostmi in njegovo manjšo vključenost v dejavnosti, povezane z 
negovanjem dojenčka (npr. kopanje in hranjenje). Pretekli raziskovalci so prišli do podobnih 
ugotovitev, da je očetov delovnik zelo pomemben za čas, ki ga oče preživi z otrokom (Hofferth, 
2003; McHale in Huston, 1984, Yeung idr., 2001), in za očetovo vključevanje v specifične 
dejavnosti, ki so povezane predvsem z nego otroka (npr. hranjenje in menjavanje plenic) 
(Bonney idr., 1999; Hofferth, 2003).   
 
Nasprotno od naših zaključkov pa je S. L. Hofferth (2003) pri raziskovanju očetove 
vključenosti v vzgojo otrok do dvanajstega leta starosti ugotovila, da očetovo število delovnih 
ur ni pomemben napovednik topline očeta, kot se je to izkazalo v naši raziskavi. Razlike v 
zaključkih raziskav lahko morda pojasnimo z različno starostjo otrok, saj smo v vzorec vključili 
očete dojenčkov, medtem ko je S. L. Hofferth (2003) v raziskavo vključila tudi očete starejših 
otrok. K razumevanju pomena starosti otroka pri napovedovanju očetove vključenosti v skrb 
za otroke pripomorejo tudi ugotovitve avtorice, da očetovo vključevanje v dejavnosti, 
povezane z njegovim izražanjem topline do otroka, upada tekom otrokovega razvoja. Iz tega 
razloga bi lahko bilo napovedovanje očetove topline z obsegom očetovega delovnika 
pomembnejše pri očetih dojenčkov, kar smo ugotovili v naši raziskavi, in manj pomembno pri 
očetih starejših otrok, kar je ugotovila S. L. Hofferth (2003). Predvidevamo torej, da je za 
napovedovanje očetovega izražanja topline do dojenčkov pomembnejše število delovnih ur, 
ker očetje dojenčkov svoj prosti čas v večji meri namenijo vzpostavljanju navezanosti z 
dojenčkom, medtem ko očetje starejših otrok svoj prosti čas namenijo drugim oblikam 
neposrednega vključevanja v skrb za otroke.  
 
Glede na naše ugotovitve lahko zaključimo, da je očetov delovnik pomemben pri 
njegovem vključevanju v skrb za dojenčka, saj njegovo število delovnih ur določa, koliko časa 
bo dosegljiv za neposredno skrb za otroka (McBride idr., 2005). Oče z dolgim delovnikom tako 
težje najde čas za skrb in nego svojega dojenčka. Glede na to, da so nekateri raziskovalci 
ugotovili drugačen učinek števila delovnih ur na očetovo vključevanje med tednom in 
vikendom (Yeung idr., 2001), bi bilo to povezanost v prihodnosti smiselno preveriti. Bonney in 
sodelavci (1999) pa so tudi izpostavili, da lahko očetovo večje število delovnih ur razumemo 
kot nek način večje posredne skrbi za otroka, s čimer očetje upravičujejo svoje manjše 
neposredno vključevanje v skrb za otroka. Kljub temu smo v naši raziskavi ugotovili, da je 
očetov delovnik sicer pomembno povezan s posredno skrbjo za dojenčka, a ni pomemben za 
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napovedovanje očetovega vključevanja na tem področju. Vendar pa ocenjevanje posredne 
skrbi v naši raziskavi ne vključuje skrbi za finančno stanje družine.  
 
V primerjavi z ugotovitvami avtorice S. L. Hofferth (2003), da se z naraščajočo starostjo 
otroka zmanjšujeta očetovo izražanje topline do otroka in očetova količina časa, preživetega 
z otrokom, smo v naši raziskavi ugotovili, da je bila otrokova starost pomembna za 
napovedovanje očetovega vključevanja v dejavnosti, povezane z zadovoljevanjem osnovnih 
potreb dojenčka (npr. hranjenje, kopanje). Tako smo torej kljub temu, da nismo ugotovili 
pomembne povezanosti med starostjo otroka in očetovo vključenostjo, uspeli napovedati, da 
se bodo očetje starejših dojenčkov bolj vključevali v skrb za njihove osnovne potrebe kot pa 
očetje mlajših dojenčkov. Najverjetneje očetje skrb za novorojenčka ali mlajšega dojenčka 
prepuščajo mamam, medtem ko so se kasneje pripravljeni več vključevati v nego svojega 
dojenčka zaradi več pridobljenih izkušenj in znanja za delo z dojenčkom, bolj razvitih 
dojenčkovih socialnih in govornih sposobnosti in posledično dojenčkovim večjim 
vključevanjem v govorno interakcijo. Tudi Lamb s sodelavci (1987) je predvideval, da se bo z 
naraščajočo starostjo otroka povečala očetova dostopnost za otroka in interakcija z njim. 
Nasprotno pa je Maselko s sodelavci (2019) na vzorcu mam dojenčkov do enega leta starosti 
ugotovil, da se z naraščajočo starostjo dojenčka očetovo vključevanje v skrb za otroka ne 
spremeni. Do omenjenih zaključkov je avtor prišel s pomočjo intervjujev z mamami, kar bi 
lahko vplivalo na razliko v ugotovitvah v primerjavi z našimi. Prav tako je bila raziskava 
izvedena na revnem območju južne Azije, v Pakistanu, ki se v več značilnostih razlikuje od 
našega kulturnega in socialnega okolja. V Sloveniji je Grahek (2014) na vzorcu slovenskih 
staršev dojenčkov in malčkov z izvedbo intervjujev prišel do podobnih ugotovitev kot v naši 
magistrski raziskavi, saj naj bi se očetje manj vključevali v dojenčkovem prvem letu starosti kot 
kasneje pri malčkih in otrocih.  
 
Nadalje smo ugotovili, da lahko z dojenčkovim spolom napovemo očetov občutek 
frustracije. Očetje dojenčkov bodo tako izkusili več skrbi v starševski vlogi kot očetje dojenčic. 
Glede na ugotovljeno povezanost pa lahko zaključimo, da očetje do svojih dojenčkov izražajo 
tudi manj topline kot pa očetje do svojih dojenčic. To je v nasprotju z ugotovitvami avtorice 
W. J. Yeung in njenih sodelavcev (2001), ki so ugotovili, da so se očetje otrok, starih od nič do 
dvanajst let, bolj povezovali oziroma igrali z dečki kot deklicami, medtem ko nekateri drugi 
avtorji (Grossman idr., 1988; McBride idr., 2005) niso ugotovili razlik v očetovem vključevanju 
glede na spol otroka. Na podlagi naših ugotovitev lahko zaključimo, da so slovenski očetje bolj 
povezani s svojimi dojenčicami oziroma je očetom skrb zanje manj stresna. Očetje so tako do 
svojih hčera bolj ljubeznivi in do njih izražajo več telesnega stika, kar bi morda lahko razložili z 
razlikami v vzgoji deklic in dečkov oziroma s spolnimi stereotipi staršev, ki se odražajo v odnosu 
do otrok. Tako imajo lahko starši do otrok, glede na njihov spol, drugačna pričakovanja 
oziroma se drugače odzivajo na njihova vedenja (Mesman in Groeneveld, 2018). Menimo, da 
si očetje morda dovolijo biti bolj čustveni do dojenčic kot do dojenčkov. Prav tako so določeni 
starši prepričani, da je treba otroke pripraviti na svet odraslih, kjer so še vedno v veliki meri 
prisotne spolne vloge (Mesman in Groeneveld, 2018). Posledično se morda očetje že od 
samega začetka drugače vedejo do svojih dojenčkov oziroma dojenčic. Prav zato pa so morda 
očetje dojenčkov tudi bolj frustrirani ob tem, ko skrbijo za svojega dojenčka oziroma ga zato 
večkrat predajo partnerki ali nekomu drugemu. Povezanost med spolno stereotipnim 
vzgajanjem in očetovim vključevanjem v skrb za otroka bi bilo smiselno podrobneje preučiti v 
prihodnjih raziskavah tudi zato, ker je vpliv zgodnjega ravnanja staršev na spolno socializacijo 
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otrok zelo velik (Mesman in Groeneveld, 2018). Morda pa bi lahko pomen otrokovega spola 
pri napovedovanju očetovega občutka frustracije pojasnili tudi z očetovim občutkom 
kompetentnosti v vlogi starša, saj so nekateri raziskovalci (Ohan idr., 2000) ugotovili, da imajo 
očetje dojenčkov šibkejši občutek učinkovitosti kot očetje dojenčic. Tako bi morda bila očetova 
skrb za dojenčke bolj stresna kot skrb za dojenčice ravno zaradi očetovega nižjega zaznavanja 
sposobnosti v vlogi starša pri dojenčkih v primerjavi z dojenčicami.   
 
Ugotovili smo določene povezanosti med napovedniki posameznih vidikov očetovega 
vključevanja v skrb za dojenčka. Opazili smo namreč, da lahko očetovo toplino, nadzor in 
pozitivno vključevanje v dejavnosti, povezane z dojenčkovimi osnovnimi potrebami, 
napovedujemo z očetovim številom delovnih ur, prebrano literaturo in očetovim občutkom 
kompetentnosti v vlogi starša, ki je najpomembnejši za napovedovanje vseh omenjenih 
področij očetovega vključevanja. Tako je torej za napovedovanje tega, v kolikšni meri je oče 
navezan na dojenčka, se z njem igra, smeji, ga neguje, hrani, oblači in odloča o pomembnih 
stvareh, povezanih z njegovim vsakdanom, najpomembnejši očetov občutek, da je sposoben 
ustrezno razreševati probleme, povezane z dojenčkom, da uživa v vlogi očeta in ima znanje o 
skrbi za svojega dojenčka. Glede na to, da smo tudi posredno skrb očeta napovedali s količino 
prebrane strokovne literature in očetovim občutkom kompetentnosti v vlogi starša, lahko 
zaključimo, da so za omenjena področja očetovega vključevanja pomembni predvsem 
napovedniki, povezani z očetovimi značilnostmi (št. delovnih ur očeta in njegovim občutkom 
kompetentnosti) oziroma dejavnostmi (prebrano strokovno literaturo v prenatalnem 
obdobju), na katere lahko tudi sam vpliva.  
 
Za razliko od tega pa se očetov občutek frustracije glede na pomembne napovednike 
nekoliko bolj razlikuje od preostalih vidikov očetovega vključevanja v skrb za dojenčka. 
Slednjega lahko napovemo s spolom otroka, maminim nadzorovanjem očeta in očetovim 
občutkom kompetentnosti v vlogi starša. Razlike glede na druge vidike očetovega vključevanja 
lahko opazimo tudi v tem, da so bile prenatalne dejavnosti očetov in značilnosti očeta 
pomembni napovedniki (ali blizu pomembnosti) za vsa področja očetovega vključevanja, razen 
za očetov občutek frustracije, medtem ko so značilnosti družine pomembno izboljšale 
napovedno moč le za očetov občutek frustracije, za druga področja očetovega vključevanja pa 
ne. Tako sta torej za očetov občutek frustracije pomembnejša predvsem dejavnika, na katera 
oče nima vpliva, in sicer otrokov spol in mamin nadzor. Napovedovanje očetovega občutka 
frustracije se torej razlikuje od napovedovanja preostalih področij očetovega vključevanja. Po 
našem mnenju se razlike pojavijo tudi zato, ker ocenjevanje očetovega občutka frustracije v 
največji meri vključuje postavke, ki se nanašajo na očetova čustva in ne na očetovo vedenje, 
tako kot pri ocenjevanju preostalih vidikov očetovega vključevanja. Prav tako pa postavke za 
ocenjevanje očetovega občutka frustracije vključujejo neprijetna čustva, kar se razlikuje od 
preostalih postavk Lestvice očetove vključenosti z dojenčki.  
 
Z vsemi vključenimi napovedniki smo v splošnem najbolje napovedovali očetov nadzor 
nad otrokovimi dejavnostmi oziroma njegovo odločanje o pomembnih stvareh, povezanih z 
dojenčkom, medtem ko smo očetov občutek frustracije napovedovali najslabše. To pomeni, 
da so očetove značilnosti, očetove prenatalne dejavnosti, mamino dopuščanje in očetov 
občutek kompetentnosti v vlogi starša pomembnejši za napovedovanje očetovega 
sprejemanja pomembnih odločitev, povezanih z dojenčkom, medtem ko je za napovedovanje 
očetovega občutka frustracije pomembnejši kakšen drug napovednik, ki ga v naše raziskovanje 
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nismo vključili. V primerjavi z M. F. DeLuccie (1995) smo v naši raziskavi z vsemi vključenimi 
napovedniki slabše napovedovali očetovo vključevanje v skrb za otroke. Avtorica je namreč s 
šestimi spremenljivkami (maminim zadovoljstvom z očetovim vključevanjem, maminim 
prepričanjem o pomembnosti očetovega vključevanja, maminim zadovoljstvom s partnerskim 
odnosom, otrokovo starostjo, maminim službenim statusom in številom otrok) uspela 
pojasniti 79 % variabilnosti v maminem ocenjevanju očetovega vključevanja v skrb za otroke. 
V njenem modelu sta imela mamino zadovoljstvo z očetovim vključevanjem in starost otroka 
največjo vlogo pri napovedovanju očetovega vključevanja v skrb za otroka. Poleg otrokove 
starosti in vseh preostalih spremenljivk, ki smo jih že vključili v naše raziskovanje, bi morda 
ravno podatek o maminem zadovoljstvu z očetovim vključevanjem prispeval k boljšemu 




4.1 Prednosti in omejitve raziskave  
 
V predstavitvi namena raziskave smo izpostavili nekaj prednosti našega raziskovanja, in 
sicer uporabo strukturiranega vprašalnika za ocenjevanje aktivnega očetovstva, celostno 
raziskovanje aktivnega očetovstva in ocenjevanje aktivnega očetovstva na podlagi samoocen 
očetov. Poleg tega je bil uporabljeni pripomoček za ocenjevanje očetovega vključevanja v skrb 
za dojenčke (Singley idr., 2018) oblikovan za očete dojenčkov do prvega leta starosti, kar 
pomeni, da vključuje specifične dejavnosti, ki so aktualne samo za dojenčke (npr. previjanje). 
Preučevanje konstrukta je bilo tako najverjetneje bolj veljavno, kot če bi uporabili vprašalnik, 
ki je namenjen večjemu starostnemu razponu otrok.  
 
Prednost raziskave je tudi v uporabnosti naših zaključkov za slovensko okolje. Dolžina 
porodniškega dopusta, ki je eden izmed pomembnih dejavnikov očetovega vključevanja v skrb 
za otroke (Barry idr., 2011), se namreč razlikuje med državami, kar nam onemogoča 
posploševanje zaključkov tujih raziskav na slovensko okolje.  
 
Ena izmed prednosti raziskave je tudi uporaba dveh novih pripomočkov za ocenjevanje 
maminega dopuščanja in očetovega vključevanja v skrb za otroke. Avtorji teh pripomočkov so 
namreč pri njihovem oblikovanju upoštevali vse pretekle ugotovitve raziskovalcev (Puhlman 
in Pasley, 2013) in vključili raznolika področja očetovega vključevanja v skrb za otroke (Singley 
idr., 2018) oziroma načine maminega dopuščanja očetovega vključevanja (Puhlman in Pasley, 
2013). To nam je omogočilo celostno raziskovanje in ocenjevanje omenjenih konstruktov. 
Kljub temu pa je omenjeno lahko deloma tudi pomanjkljivost naše raziskave, saj je razvoj 
uporabljenih pripomočkov še v začetni fazi, zato moramo biti pri oblikovanju zaključkov 
previdni. Prav tako je ena izmed slabosti uporabe novejših pripomočkov tudi v tem, da smo 
svoje ugotovitve zelo težko primerjali z ugotovitvami preteklih avtorjev. S pripomočkoma 
namreč ocenjujemo drugačne dimenzije maminega dopuščanja oziroma področja starševstva 
kot s preteklimi, že bolj uveljavljenimi pripomočki. V skladu s tem je še vedno vprašljiva 
večdimenzionalnost konstruktov. Največ dodatnega raziskovanja zahteva predvsem mamino 
dopuščanje, ki sta ga opredelila Puhlman in Pasley (2013), saj je v primerjavi z očetovim 
vključevanjem ali očetovim občutkom kompetentnosti najnovejši konstrukt.  
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Zadnja omejitev se navezuje na izbrani vzorec očetov. Ciljna populacija so bili zaposleni in 
poročeni očetje dojenčkov, starih do enega leta. Na podlagi tega lahko izpostavimo, da se 
zaključkov raziskave ne da posplošiti na očete v družinah, kjer sta starša ločena oziroma je oče 
nezaposlen. Prav tako moramo svoje ugotovitve previdno primerjati z ugotovitvami raziskav, 
v katerih so aktivno očetovstvo preučevali na podlagi maminih ocen ali ocen očetov starejših 
otrok. Upoštevati moramo tudi, da so zaključki raziskave morda pristranski, saj bi lahko bili 
povezani z očetovo motiviranostjo glede aktivnega očetovstva. Očetje, ki so bili pripravljeni 
sodelovati pri izpolnjevanju vprašalnika, se namreč na nek način verjetno bolj zanimajo za 
tematiko raziskave oziroma za vključevanje v skrb za dojenčka kot tisti, ki jih ta tematika ne 
zanima. Nadaljnja raziskovanja bi se tako lahko osredotočila tudi na bolj raznolik vzorec očetov 
glede njihovega zaposlitvenega statusa, starosti njihovega otroka (npr. na očete malčkov, 
starejših otrok, mladostnikov ali odraslih), motiviranosti glede vključevanja v skrb za dojenčka 
in tudi na vključitev bolj raznolikih družin z različno strukturo (npr. družin samohranilcev ali 
družine, kjer imajo starši po ločitvi že druge partnerje).   
 
 
4.2 Uporabnost ugotovitev raziskave  
 
Z raziskavo smo uspeli izpostaviti nekaj pomembnih dejavnikov očetovega vključevanja v 
skrb za dojenčka. Ugotovitve bi lahko uporabilo strokovno osebje na ginekoloških oddelkih 
zdravstvenih ustanov, osebje, vključeno v oblikovanje ter izvedbo programa Šola za starše, v 
katerem se s starši srečujejo v času nosečnosti, in kolektiv patronažnih sester, ki se s starši 
srečuje po rojstvu otroka. Na podlagi zaključkov izvedene raziskave bi omenjeno strokovno 
osebje lahko informiralo starše o pomembnih dejavnikih očetovega vključevanja in s tem bolj 
usmerjeno spodbujalo očetovo vključevanje v skrb za dojenčka.  
 
Strokovnim delavcem v zdravstvu bi po našem mnenju najbolj koristile ugotovitve o 
pomenu spodbujanja očetove aktivne vloge v prenatalnem obdobju oziroma očetovega 
iskanja znanja v knjigah ali strokovnih člankih na spletu. Izvajalci predavanj za starše bi lahko 
poleg pomena prebrane literature v prenatalnem obdobju v svojo razlago vključili tudi vse 
preostale pomembne dejavnike očetovega vključevanja v skrb za otroke. Na tak način bi starše 
informirali o nekaterih dejavnikih očetovega vključevanja, na katere lahko vplivajo (npr. 
povprečno število delovnih ur na dan), in o tistih dejavnikih, na katere ne morejo vplivati (npr. 
spol otroka). Ozaveščanje o dejavnikih, na katere starši nimajo vpliva, bi morda kljub vsemu 
pripomoglo k zmanjševanju njihovega učinka na očetovo vključevanje v skrb za otroka. Na 
primer, očetje sinov, ki naj bi imeli večji občutek frustracije pri skrbi za svojega dojenčka kot 
očetje hčerk, bi lahko bili na podlagi posredovanega znanja o dejavnikih aktivnega očetovstva 
bolj pozorni na svoje občutke frustracije ob skrbi za dojenčka. Tako bi morda lahko zavestno 
manjkrat predali dojenčka mamam in ga večkrat poskusili potolažiti sami.  
 
Prav tako bi lahko strokovni delavci, ki svetujejo bodočim staršem, razmislili o naših 
ugotovitvah v zvezi s tem, da se obiskovanje šole za starše ne povezuje z očetovim večjim 
vključevanjem, oziroma bi lahko poiskali razloge za odsotnost omenjene povezanosti. Prav s 




4.3 Nadaljnja raziskovanja  
 
Na podlagi naše raziskave ne moremo govoriti o vzročno-posledičnih odnosih med 
preučevanimi spremenljivkami, zato bi bilo v prihodnje predvsem zanimivo raziskati vzročno 
povezanost med očetovim občutkom kompetentnosti v vlogi starša in očetovo vključenostjo 
v skrb za dojenčka oziroma med maminim dopuščanjem in očetovo vključenostjo v skrb za 
dojenčka. Nekateri tuji raziskovalci so se že osredotočili na omenjeno področje raziskovanja 
oziroma so ga izpostavili kot pomembnega za prihodnje raziskovanje (Barry idr., 2011; Cannon 
idr., 2008; Schoppe-Sullivan idr., 2008). Prav tako bi se v prihodnosti lahko osredotočili na 
preučevanje drugih možnih dejavnikov očetovega vključevanja v skrb za otroke, ki so se v 
preteklih tujih raziskavah izkazali kot pomembni (npr. mamino prepričanje o pomembnosti 
očetovega vključevanja, mamino zadovoljstvo z očetovim vključevanjem in mamino 
zadovoljstvo z zakonom) (DeLuccie, 1995) in ki so povezani z motivacijo očetov (npr. njegovim 
interesom za vključevanje v skrb za otroke) (Lamb idr., 1987; Walker in McGraw, 2000) ali pa 
so slabše raziskani (npr. spolno stereotipna vzgoja). Prihodnji raziskovalci bi lahko raziskali tudi 
dejavnike očetovega prenatalnega vključevanja v času partnerkine nosečnosti oziroma 
očetovega vključevanja med porodom. Xue in sodelavci (2018) so namreč ugotovili, da so 
pomembni dejavniki očetovih prenatalnih dejavnosti količina informacij, ki je posredovana 
očetu, očetov odnos do svojega vključevanja, odnos med partnerjema, očetov odnos z lastnimi 
starši in sociodemografski dejavniki.  
 
V prihodnosti bi se lahko osredotočili tudi na možne mediatorske spremenljivke določenih 
preučevanih povezanosti. Tako bi na primer bilo zanimivo preučiti, ali je očetovo nudenje 
pomoči svoji partnerki med očetovskim dopustom mediatorska spremenljivka povezanosti 
med trajanjem očetovskega dopusta in posredno skrbjo. S tem bi morda lahko pojasnili 
povezanost med omenjenimi spremenljivkami, ki smo jo ugotovili v raziskavi. Petts in Knoester 
(2018) sta namreč že ugotovila, da očetovo zaznavanje svoje starševske vloge delno pojasni 
povezanost med trajanjem očetovskega dopusta in aktivnim očetovstvom. Zanimivo bi bilo 
tudi preučiti, ali je očetov občutek kompetentnosti v vlogi starša mediatorska spremenljivka 
povezanosti med prebrano strokovno literaturo v prenatalnem obdobju in aktivnim 
očetovstvom oziroma med povezanostjo dojenčkovega spola in aktivnim očetovstvom. 
 
Prav tako bi lahko prihodnji raziskovalci bolje preučili kontekstualne spremenljivke, saj 
smo se v raziskavi najbolj osredotočali na preučevanje individualnih in odnosnih spremenljivk 
ter na njihovo povezovanje z aktivnim očetovstvom. Zanimivo bi bilo preveriti razlike v 
aktivnem očetovstvu glede na to, kdo je zaposlen v družini (oba ali samo en starš) (Bonney 
idr., 2013), kakšno je očetovo vključevanje med tednom in vikendi (Bonney idr., 2013; McBride 
idr., 2005) in kako se aktivno očetovstvo povezuje s prihodkom družine ali kulturo družbe 
(Bonney idr., 2013). Dobro bi bilo raziskati tudi razliko v povezanosti maminega dopuščanja in 
aktivnega očetovstva v času porodniškega dopusta in v času, ko je mama že v službi. V naši 
magistrski raziskavi je bila namreč večina mam še na porodniškem dopustu, medtem ko je A. 
A. Barry s sodelavci (2011) ugotovila, da mame v času svojega porodniškega dopusta izkazujejo 
več omejevalnega vedenja, kar bi morda lahko vplivalo na očetovo manjše vključevanje v skrb 
za otroka.  
 
Smiselno bi bilo preveriti tudi večdimenzionalnost Lestvice očetove vključenosti z dojenčki 
(Singley idr., 2018) in Lestvice maminega dopuščanja (Puhlman in Pasley, 2013), saj smo z 
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upoštevanjem preteklih raziskovalcev (Pleck, 2010; Puhlman in Pasley, 2013; Singley idr., 
2018) in zaključkov izvedene validacijske študije ugotovili, da je lestvici smiselno obravnavati 
kot večdimenzionalni. Kljub temu so se pri Lestvici očetove vključenosti z dojenčki (Singley idr., 
2018) izkazale določene podobnosti med napovedniki posameznih področij aktivnega 
očetovstva, pri Lestvici maminega dopuščanja (Puhlman in Pasley, 2013) pa visoke 
povezanosti med dimenzijami, kar izraža vprašljivost glede dimenzionalnosti omenjenih 
lestvic. Predvsem bi se bilo v prihodnje dobro osredotočiti na smiselnost ločevanja maminega 
nespodbudnega vedenja in njenega nadzora. Povezanost med omenjenima dimenzijama je 
bila zelo visoka, na kar sta opozorila že avtorja Lestvice maminega dopuščanja (Puhlman in 
Pasley, 2017), vendar zaradi upoštevanja njune predpostavljene teorije združitev v nadredno 






Glavni cilj magistrske raziskave je bil preučiti dejavnike očetove vključenosti v skrb za 
dojenčka in tako raziskati, na kakšen način bi lahko dodatno spodbudili aktivno očetovstvo v 
Sloveniji. Ugotovili smo, da je za aktivno očetovstvo zelo pomembno očetovo izobraževanje v 
času partnerkine nosečnosti in trajanje očetovega delovnika, ne pa tudi dolžina očetovskega 
dopusta, kot to poudarjajo pretekli raziskovalci (Knoester idr., 2019; Petts in Knoester, 2018; 
Pragg in Knoester, 2017). Delodajalci bi tako lahko bili v času, ko zaposleni dobi novega 
družinskega člana, nekoliko prizanesljivejši glede števila delovnih ur. Poleg omenjenega pa je 
za aktivno očetovstvo v Sloveniji najpomembnejše očetovo zaznavanje svojih sposobnosti v 
vlogi starša, kar bi bilo treba v prihodnje bolj raziskati in ugotoviti, kako lahko to pri slovenskih 
očetih izboljšamo, da bi spodbudili očetovo vključevanje v skrb za otroke in najmanj 
pomembne značilnosti družine. Če očetovo prebiranje literature v prenatalnem obdobju 
razumemo kot očetovo motiviranost za vključevanje v skrb za otroka, smo s svojim 
raziskovanjem glede na vse pomembne napovednike očetovega vključevanja v skrb za otroke 
dokazali pomen dejavnikov iz vseh štirih kategorij dejavnikov (motivacije očeta, podpore 
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7.1 Priloga 1: Opisne statistike in tabele povezanosti  
 
Tabela 15 
Opisne statistike za Lestvico očetove vključenosti z dojenčki 
Postavka M SD 
PIWIS1 6,83 0,67 
PIWIS2 6,81 0,79 
PIWIS3 6,78 0,77 
PIWIS4 6,61 1,01 
PIWIS5 6,38 1,08 
PIWIS6 6,56 1,08 
PIWIS7 6,79 0,86 
PIWIS8 6,86 0,60 
PIWIS9 6,80 0,76 
PIWIS10 6,89 0,54 
PIWIS11 6,93 0,49 
PIWIS12 5,97 1,55 
PIWIS13 3,95 2,27 
PIWIS14 4,39 2,35 
PIWIS15 3,94 2,25 
PIWIS16 5,72 1,90 
PIWIS17 5,68 1,77 
PIWIS18 5,21 2,01 
PIWIS19 5,55 1,84 
PIWIS20 6,29 1,18 
PIWIS21 1,62 1,37 
PIWIS22 3,88 2,11 
PIWIS23 1,22 0,83 
PIWIS24 1,77 1,52 
PIWIS25 2,87 1,87 
PIWIS26 3,11 1,74 
PIWIS27 2,51 1,89 
PIWIS28 4,78 1,65 
PIWIS29 5,52 1,86 
PIWIS30 3,38 2,03 
PIWIS31 1,88 1,76 
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Postavka M SD 
PIWIS32 5,05 2,11 
PIWIS33 4,69 2,03 
PIWIS34 3,36 2,18 
PIWIS35 4,57 2,21 
 
Tabela 16 
Opisne statistike za Lestvico maminega dopuščanja  
Postavka M SD 
MGS1 2,69 1,13 
MGS2 1,74 0,99 
MGS3 2,09 1,15 
MGS4 2,08 1,12 
MGS5 1,78 0,97 
MGS6 3,85 1,03 
MGS7 3,74 1,14 
MGS8 4,11 1,03 
MGS9 3,88 1,11 
MGS10 4,44 0,77 
MGS11 1,93 1,41 
MGS12 1,43 0,74 
MGS13 1,19 0,55 
MGS14 1,25 0,65 
MGS15 1,40 0,70 
 
Tabela 17 
Opisne statistike za podlestvico Učinkovitost  
Postavka M SD 
PSOC1 4,92 0,97 
PSOC2 4,73 1,04 
PSOC3 3,77 1,29 
PSOC4 4,69 1,01 
PSOC5 4,13 1,13 
PSOC6 4,74 1,02 
PSOC7 5,24 0,76 




Povezanosti med postavkami na Lestvici očetove vključenosti z dojenčki (1. del)   
PI1 PI2 PI3 PI4 PI5 PI6 PI7 PI8 PI9 PI10 PI11 PI12 PI13 PI14 P15 
PI1 
              
 
PI2 0,55 
             
 
PI3 0,74 0,62 
            
 
PI4 0,58 0,35 0,56 
           
 
PI5 0,45 0,30 0,47 0,41 
          
 
PI6 0,60 0,38 0,58 0,50 0,58 
         
 
PI7 0,52 0,57 0,55 0,51 0,32 0,40 
        
 
PI8 0,84 0,50 0,71 0,67 0,50 0,62 0,53 
       
 
PI9 0,75 0,48 0,65 0,74 0,42 0,55 0,66 0,83 
      
 
PI10 0,77 0,54 0,65 0,67 0,43 0,56 0,66 0,86 0,82 
     
 
PI11 0,77 0,57 0,68 0,64 0,43 0,51 0,61 0,85 0,81 0,91 
    
 
PI12 0,47 0,34 0,45 0,39 0,49 0,66 0,42 0,48 0,50 0,42 0,35 
   
 
PI13 0,20 0,19 0,21 0,09 0,35 0,24 0,14 0,17 0,17 0,10 0,05 0,34 
  
 
PI14 0,26 0,15 0,24 0,13 0,17 0,22 0,17 0,19 0,18 0,16 0,16 0,29 0,40 
 
 
PI15 0,18 0,11 0,24 0,18 0,30 0,20 0,12 0,19 0,20 0,15 0,10 0,29 0,60 0,43  
PI16 0,34 0,24 0,29 0,25 0,29 0,29 0,23 0,34 0,36 0,30 0,23 0,36 0,44 0,24 0,35 
PI17 0,31 0,23 0,30 0,35 0,34 0,31 0,29 0,32 0,34 0,33 0,23 0,42 0,40 0,28 0,48 
PI18 0,32 0,26 0,30 0,33 0,25 0,30 0,28 0,33 0,40 0,30 0,23 0,40 0,43 0,33 0,39 
PI19 0,34 0,22 0,35 0,29 0,50 0,37 0,33 0,34 0,37 0,33 0,28 0,40 0,36 0,17 0,44 
PI20 0,52 0,35 0,47 0,47 0,44 0,44 0,41 0,51 0,54 0,48 0,46 0,49 0,36 0,32 0,34 
PI21 –0,22 –0,16 –0,19 –0,19 –0,09 –0,11 –0,36 –0,30 –0,34 –0,35 –0,27 –0,16 –0,06 0,07 –0,09 
PI22 –0,12 –0,04 –0,03 –0,08 –0,15 –0,19 –0,09 –0,08 –0,17 –0,08 –0,04 –0,11 –0,07 0,06 –0,02 
PI23 –0,34 –0,57 –0,27 –0,39 –0,14 –0,15 –0,39 –0,38 –0,44 –0,50 –0,52 –0,16 0,04 –0,02 0,01 
PI24 –0,27 –0,30 –0,29 –0,31 –0,20 –0,26 –0,25 –0,34 –0,37 –0,36 –0,33 –0,22 –0,10 –0,07 –0,04 
PI25 0,01 –0,07 –0,04 0,04 0,08 0,04 0,05 0,01 0,04 0,00 –0,01 0,07 0,13 0,13 0,16 
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PI1 PI2 PI3 PI4 PI5 PI6 PI7 PI8 PI9 PI10 PI11 PI12 PI13 PI14 P15 
PI26 0,12 0,13 0,16 0,11 0,16 0,18 0,15 0,08 0,12 0,11 0,10 0,19 0,20 0,08 0,20 
PI27 0,00 –0,08 –0,06 0,05 0,07 0,07 –0,08 0,01 0,02 –0,02 –0,08 0,05 0,33 0,14 0,29 
PI28 0,30 0,25 0,42 0,31 0,25 0,29 0,26 0,30 0,34 0,28 0,22 0,29 0,28 0,16 0,25 
PI29 0,32 0,23 0,26 0,22 0,44 0,33 0,35 0,26 0,30 0,30 0,26 0,31 0,43 0,27 0,30 
PI30 0,18 0,15 0,23 0,12 0,22 0,28 0,21 0,14 0,19 0,15 0,13 0,27 0,27 0,30 0,27 
PI31 0,08 0,02 0,11 0,08 0,17 0,11 0,09 0,07 0,10 0,02 0,04 0,21 0,20 0,22 0,24 
PI32 0,23 0,12 0,21 0,23 0,30 0,25 0,23 0,25 0,27 0,24 0,22 0,27 0,18 0,17 0,14 
PI33 0,24 0,12 0,21 0,12 0,38 0,17 0,21 0,19 0,19 0,18 0,15 0,21 0,39 0,15 0,26 
PI34 0,15 0,13 0,17 0,16 0,25 0,13 0,22 0,14 0,19 0,15 0,15 0,15 0,29 0,17 0,19 
PI35 0,18 0,11 0,13 0,08 0,16 0,24 0,14 0,16 0,19 0,16 0,11 0,24 0,48 0,24 0,18 
Opombe: Za izračun povezanosti smo uporabili Pearsonov koeficient povezanosti. 
 
Tabela 19 
Povezanosti med postavkami na Lestvici očetove vključenosti z dojenčki (2. del)  
PI16 PI17 PI18 PI19 PI20 PI21 PI22 PI23 PI24 PI25 PI26 PI27 PI28 P29 
P16               
PI17 0,46 
            
 
PI18 0,49 0,53 
           
 
PI19 0,33 0,48 0,49 
          
 
PI20 0,38 0,54 0,59 0,55 
         
 
PI21 –0,18 –0,20 –0,18 –0,13 –0,18 
        
 
PI22 –0,15 –0,16 –0,17 –0,15 –0,13 0,10 
       
 
PI23 –0,05 –0,24 –0,24 –0,12 –0,28 0,35 0,12 
      
 
PI24 –0,08 –0,20 –0,26 –0,23 –0,25 0,19 0,19 0,48 
     
 
PI25 0,11 0,07 0,03 0,06 –0,02 –0,07 –0,10 0,04 0,12 
    
 
PI26 0,18 0,24 0,16 0,24 0,21 –0,07 –0,07 –0,04 0,04 0,07 
   
 





PI16 PI17 PI18 PI19 PI20 PI21 PI22 PI23 PI24 PI25 PI26 PI27 PI28 P29 
PI28 0,29 0,25 0,30 0,34 0,32 –0,13 –0,07 –0,06 –0,12 0,08 0,34 0,10 
 
 
PI29 0,28 0,25 0,26 0,36 0,35 –0,11 –0,21 –0,11  –0,18   0,13 0,18 0,15 0,32  
PI30 0,32 0,26 0,21 0,29 0,23 –0,07 0,06 –0,02 –0,06 0,15 0,21 0,18 0,29 0,40 
PI31 0,15 0,18 0,22 0,17 0,12 0,03 0,02 0,02 0,06 0,16 0,24 0,26 0,20 0,16 
PI32 0,19 0,18 0,23 0,22 0,22 –0,01 –0,05 –0,05 –0,03 0,12 0,21 0,17 0,10 0,29 
PI33 0,22 0,22 0,25 0,28 0,24 –0,07 –0,09 0,00 –0,05 0,07 0,16 0,11 0,28 0,49 
PI34 0,20 0,21 0,22 0,25 0,18 0,00 –0,03 –0,05 0,03 0,00 0,22 0,12 0,34 0,39 
PI35 0,43 0,14 0,29 0,12 0,16 –0,07 –0,21 0,06 0,03 0,11 0,16 0,17 0,29 0,35 
Opombe: Glej Tabelo 18.  
 
Tabela 20 
Povezanosti med postavkami na Lestvici očetove vključenosti z dojenčki (3. del) 
 PI30 PI31 PI32 PI33 PI34 PI35 
PI30       
PI31 0,38      
PI32 0,28 0,30     
PI33 0,25 0,28 0,38    
PI34 0,26 0,33 0,22 0,48   
PI35 0,27 0,13 0,15 0,30 0,29  
Opombe: Glej Tabelo 18. 
 
Tabela 21 
Povezanosti med postavkami na Lestvici maminega dopuščanja  
MGS1 MGS2 MGS3 MGS4 MGS5 MGS6 MGS7 MGS8 MGS9 MGS10 MGS11 MGS12 MGS13 MGS14 MGS15 
MGS1 
               
MGS2 0,52 
              
MGS3 0,59 0,58 
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MGS1 MGS2 MGS3 MGS4 MGS5 MGS6 MGS7 MGS8 MGS9 MGS10 MGS11 MGS12 MGS13 MGS14 MGS15 
MGS4 0,50 0,41 0,59 
            
MGS5 0,47 0,63 0,53 0,50 
           
MGS6 –0,02 –0,13 –0,17 –0,05 –0,03 
          
MGS7 –0,19 –0,24 –0,46 –0,24 –0,13 0,59 
         
MGS8 –0,19 –0,26 –0,22 –0,16 –0,21 0,34 0,50 
        
MGS9 –0,16 –0,33 –0,40 –0,20 –0,21 0,52 0,67 0,53 
       
MGS10 –0,19 –0,23 –0,34 –0,20 –0,11 0,36 0,50 0,31 0,39 
      
MGS11 –0,03 0,01 0,03 –0,02 –0,05 –0,20 –0,13 –0,10 –0,12 –0,06 
     
MGS12 0,40 0,47 0,49 0,42 0,40 –0,11 –0,34 –0,24 –0,35 –0,36 0,10 
    
MGS13 0,18 0,20 0,22 0,09 0,30 –0,09 –0,07 –0,10 –0,08 –0,12 0,00 0,23 
   
MGS14 0,23 0,28 0,31 0,21 0,31 –0,18 –0,19 –0,10 –0,17 –0,26 0,01 0,38 0,64 
  
MGS15 0,39 0,34 0,43 0,31 0,36 –0,13 –0,27 –0,25 –0,22 –0,31 0,05 0,41 0,22 0,29 
 
Opombe: Glej Tabelo 18. 
 
Tabela 22 
Povezanosti med postavkami na podlestvici Učinkovitost 
 PSOC1 PSOC2 PSOC3 PSOC4 PSOC5 PSOC6 PSOC7 PSOC8 
PSOC1         
PSOC2 0,49        
PSOC3 0,13 0,22       
PSOC4 0,17 0,35 0,46      
PSOC5 0,17 0,23 0,44 0,40     
PSOC6 0,18 0,30 0,26 0,39 0,34    
PSOC7 0,06 0,21 0,17 0,31 0,22 0,50   
PSOC8 0,20 0,18 0,16 0,25 0,18 0,18 0,33  
Opombe: Glej Tabelo 18. 
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7.2 Priloga 2: Validacija Lestvice očetove vključenosti z dojenčki 
 
Konstruktno veljavnost slovenske različice Lestvice očetove vključenosti z dojenčki smo 
preverili s konfirmatorno faktorsko analizo. Singley s sodelavci (2018) je pri validaciji Lestvice 
očetove vključenosti z dojenčki predpostavil štiri modele: petfaktorski model, petfaktorski 
model s sekundarnim (nadrednim) faktorjem, bifaktorski model in enofaktorski model. V 
raziskavi smo s konfirmatorno faktorsko analizo preverili prileganje prvih treh omenjenih 
modelov in izbrali model, ki se je najbolje prilegal podatkom. Udeleženci so pri odgovarjanju 
na vprašanja izbirali med sedmimi možnimi odgovori na urejenostni (ordinalni) merski lestvici, 
zato smo parametre modelov ocenili po metodi WLSMV. Pri bifaktorskem modelu rešitev ni 
bila konvergentna. O težavah pri ocenjevanju parametrov bifaktroskega modela je poročal 
tudi Singley s sodelavci (2018), zato smo ta model izločili iz analize. Pri drugih dveh modelih 
smo ugotovili, da je bila ocenjena varianca pri postavki PIWIS11 negativna. Pri pregledu 
podatkov smo ugotovili, da ima ta postavka zelo nizko varianco (in tudi najnižjo varianco v 
celotnem vprašalniku), zato smo jo izločili iz analize. Nato smo na preostalih postavkah s 
konfirmatorno faktorsko analizo ugotovili, da se petfaktorski model statistično pomembno 
bolje prilega podatkom od petfaktorskega modela z nadrednim faktorjem (𝜒2(5) = 22,8, p < 
0,001). Razlika v prileganju je opazna tudi v indeksih prileganja (Tabela 23). V nadaljevanju 
smo pregledali modifikacijske indekse in po korakih sprostili povezanosti napak med 
nekaterimi postavkami. V končnem modelu smo dovolili povezanosti napak med postavkami 
13 in 15, 13 in 35 ter 25 in 27. Menimo, da si te postavke delijo določen del variabilnosti, ki ni 
del primarnih faktorjev in ga lahko pojasnimo s specifičnimi faktorji, ki jih avtorji pri 
oblikovanju pripomočka niso predvideli. Ugotovili smo, da je prileganje modificiranega 
petfaktorskega modela statistično pomembno boljše od modificiranega petfaktorskega 
modela z nadrednim faktorjem (𝜒2(5) = 21,7, p < 0,001). Prileganje modificiranega 
petfaktorskega modela je glede na priporočene vrednosti indeksov prileganja ustrezno (npr. 
Hu in Bentler, 1999), na slabše prileganje modela pa kaže visoka vrednost indeksa SRMR. V 
študiji smo obdržali modificiran petfaktorski model. 
 
V Tabeli 24 smo prikazali faktorske uteži za izbrani model. Uteži so ustrezno visoke pri 
vseh postavkah, razen pri postavki PIWIS25. Postavka PIWIS25 zato morda ni najbolj primerna 
mera faktorja posredna skrb. Povezanosti med faktorji so dovolj nizke (Tabela 25), da jih je 
smiselno obravnavati kot ločene vidike očetove vključenosti v skrb za dojenčka. 
 
Na podlagi modela smo izračunali dosežke udeležencev na vseh petih faktorjih. 
Zanesljivost faktorjev smo izračunali s koeficientom 𝜔 (Tabela 25) po postopku, ki ga je 
predlagal Raykov (2001). Ugotovili smo visoko zanesljivost faktorjev toplina in navezanost, 
nadzor in vedenja procesne odgovornosti ter pozitivna vključenost, pri faktorjih frustracija in 
posredna skrb pa smo ugotovili, da je zanesljivost zelo nizka. Nizka zanesljivost je med drugim 
posledica premajhnega števila postavk, s katerimi ocenjujemo en in drugi faktor. Zelo nizka 
zanesljivost faktorja posredna skrb je deloma tudi posledica tega, da smo v modelu 
predpostavili povezanost napak med postavkama PIWIS25 in PIWIS27. 
 
Glede na rezultate konfirmatorne faktorske analize lahko zaključimo, da se petfaktorski 
model sprejemljivo prilega podatkom. Empirični rezultati tako v splošnem nudijo dovolj 
podpore konstruktni veljavnosti vprašalnika za uporabo v naši raziskavi. Kljub temu pa smo v 
validacijski študiji ugotovili, da bi bilo v prihodnje treba premisliti o večjem številu postavk pri 
podlestvicah Frustracija in Posredna skrb, saj je zanesljivost teh dveh faktorjev v sedanji obliki 
slovenske različice vprašalnika neustrezna. Prav tako predlagamo, da prihodnji raziskovalci iz 
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slovenske različice vprašalnika izločijo postavki PIWIS25 in PIWIS11 ter namesto tega v 
vprašalnik vključijo kakšno drugo postavko iz nabora postavk (glej Singley idr., 2018). 
 
Tabela 23 
Indeksi prileganja in test prileganja različnih modelov pri Lestvici očetove vključenosti z 
dojenčki (konfirmatorna faktorska analiza) 
 Petfaktorski model 
Petfaktorski model z 
nadrednim faktorjem 
   Model A Model B Model C Model D 
𝜒2 798,6 737,6 859,6 797,9 
df 517 514 522 519 
p < 0,001 < 0,001 < 0,001  < 0,001 
CFI 0,948 0,959 0,938 0,949 
TLI 0,944 0,955 0,933 0,944 
SRMR 0,090 0,086 0,098 0,094 
RMSEA 0,053 0,047 0,058 0,053 
90 % interval zaupanja RMSEA:     
Spodnja meja  0,046 0,040 0,051 0,045 
Zgornja meja 0,060 0,055 0,065 0,060 
Opombe: Model A – petfaktorski model brez postavke PIWIS11. Model B – petfaktorski model brez 
postavke PIWIS11 in z dovoljenimi povezanostmi napak med pari postavk 13 in 15, 13 in 35 ter 25 in 
27. Model C – petfaktorski model z nadrednim faktorjem brez postavke PIWIS11. Model D – 
petfaktorski model z nadrednim faktorjem brez postavke PIWIS11 in z dovoljenimi povezanostmi 
napak med pari postavk 13 in 15, 13 in 35 ter 25 in 27. 
 
Tabela 24 
Standardizirane ocene parametrov za modificiran petfaktorski model za Lestvico očetove 













PIWIS1 0,90         
PIWIS2 0,86         
PIWIS3 0,86         
PIWIS4 0,77         
PIWIS5 0,73         
PIWIS6 0,84         
PIWIS7 0,83         
PIWIS8 0,95         
PIWIS9 0,96         
PIWIS10 0,97         














PIWIS13   0,63       
PIWIS14   0,51       
PIWIS15   0,61       
PIWIS16   0,69       
PIWIS17   0,76       
PIWIS18   0,77       
PIWIS19   0,77       
PIWIS20   0,85       
PIWIS21     0,65     
PIWIS22     0,39     
PIWIS23     0,70     
PIWIS24     0,81     
PIWIS25       0,16   
PIWIS26       0,65   
PIWIS27       0,51   
PIWIS28         0,63 
PIWIS29         0,75 
PIWIS30         0,63 
PIWIS31         0,53 
PIWIS32         0,57 
PIWIS33         0,63 
PIWIS34         0,61 
PIWIS35         0,57 
Opombe: Faktorska utež pri postavki PIWIS25 ni statistično pomembna (p = 0,102). Ostale uteži v 
tabeli so statistično pomembne (p < 0,001). Statistično pomembne so tudi povezanosti napak med 
postavkama 13 in 15 (r = 0,28, p < 0,001), med postavkama 13 in 35 (r = 0,31, p < 0,001) in med 




































0,87*     
Frustracija –0,65* –0,42*    
Posredna skrb 0,44* 0,66*         –0,11   
Pozitivna 
vključenost 
0,69* 0,69* –0,24* 0,68*  
𝜔 0,904 0,836 0,548 0,313 0,780 
Opombe: *p < 0,05. 
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7.3 Priloga 3: Validacija Lestvice maminega dopuščanja 
 
Konstruktno veljavnost slovenske različice Lestvice maminega dopuščanja smo prav tako 
preverili s konfirmatorno faktorsko analizo. V validacijski študiji smo najprej preverili 
trifaktorski model, ki sta ga pri zasnovi vprašalnika predpostavila Puhlman in Pasley (2013). 
Parametre smo ocenili po metodi WLSMV, saj so udeleženci na postavke odgovarjali z uporabo 
5-stopenjske ocenjevalne lestvice Likertovega tipa, ki ustreza ordinalni merski lestvici. 
Ugotovili smo, da se predpostavljeni model nekoliko slabše prilega podatkom (Tabela 26). Pri 
pregledu modifikacijskih indeksov smo ugotovili, da lahko prileganje modela precej 
izboljšamo, če dovolimo povezanost napak med postavkama MGS13 in MGS14. Obe postavki 
sta usmerjeni na ravnanje mame v interakciji očeta z dojenčkom, zato menimo, da je 
povezanost napak med postavkama vsebinsko smiselna. Prileganje modificiranega modela je 
bistveno boljše od predpostavljenega modela. Modificirani model se zelo dobro prilega 
podatkom (Tabela 26). Vsi indeksi prileganja so znotraj meja, ki sta jih predlagala Hu in Bentler 
(1999). V raziskavi smo zato obdržali modificirani model. 
 
Ocene faktorskih uteži smo prikazali v Tabeli 27. Vse faktorske uteži so ustrezno visoke, z 
izjemo uteži pri postavki MGS11, ki je zelo nizka. Empirični rezultati tako kažejo, da ta postavka 
ni dobra mera konstrukta nespodbujanje. Faktorji so med seboj sicer povezani, vendar so 
povezanosti dovolj nizke, da je smiselno konstrukte obravnavati ločeno. Tudi Puhlman in 
Pasley (2017) v svoji študiji nista predpostavila morebitnega nadrednega faktorja, zato 
združevanje različnih dimenzij maminega dopuščanja v eno dimenzijo ni upravičeno. 
 
Nazadnje smo izračunali tudi zanesljivost faktorjev po metodi, ki jo je predlagal Raykov 
(2001). Faktorja nadzor (𝜔 = 0,753) in spodbujanje (𝜔 = 0,841) imata ustrezno visoko 
zanesljivost, zanesljivost faktorja nespodbujanje pa je nizka (𝜔 = 0,451). Ob izključitvi postavke 
MGS11 se zanesljivost faktorja nespodbujanje vidno poveča (𝜔 = 0,600). Kljub temu smo iz 
vsebinskih razlogov v modelu obdržali postavko MGS11. Na podlagi modela smo izračunali 
dosežke udeležencev na vseh treh faktorjih. 
 
Zaključimo lahko, da je prileganje modificiranega trifaktorskega modela na Lestvici 
maminega dopuščanja zelo dobro. V validacijski študiji smo ugotovili, da je postavka MGS11 
problematična, zato bi jo bilo v prihodnjih študijah smiselno preoblikovati in ponovno preveriti 
njeno ustreznost. Empirični rezultati nudijo zadostno podporo konstruktni veljavnosti treh 




Indeksi prileganja in test prileganja za predpostavljeni in modificirani model pri Lestvici 
maminega dopuščanja (konfirmatorna faktorska analiza) 
  Predpostavljeni model Modificirani model 
𝜒2 189,1 145,6 
df 87 86 
p < 0,001 < 0,001 
CFI 0,957 0,975 
TLI 0,949 0,970 
SRMR 0,082 0,069 
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  Predpostavljeni model Modificirani model 
RMSEA 0,078 0,060 
90 % interval zaupanja RMSEA:   
Spodnja meja 0,063 0,043 
Zgornja meja  0,093 0,076 
 
Tabela 27 
Standardizirane ocene parametrov za modificiran trifaktorski model za Lestvico maminega 
dopuščanja 
Postavka Nadzor Spodbujanje Nespodbujanje 
MGS1 0,74     
MGS2 0,83     
MGS3 0,9     
MGS4 0,72     
MGS5 0,77     
MGS6   0,64   
MGS7   0,89   
MGS8   0,67   
MGS9   0,85   
MGS10   0,70   
MGS11     0,18 
MGS12     0,79 
MGS13     0,52 
MGS14     0,61 
MGS15     0,74 
Opombe: Vse faktorske uteži so statistično pomembne (p < 0,05). Statistično pomembna je tudi 
povezanost napak med postavkama MGS13 in MGS14 (r = 0,48, p < 0,001). 
 
Tabela 28 
Povezanosti med faktorji maminega dopuščanja očetovega vključevanja v skrb za otroke  
 Nadzor Spodbujanje Nespodbujanje 
Nadzor    
Spodbujanje –0,44*    
Nespodbujanje 0,82* –0,62*  
Opombe: *p < 0,05. 
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7.4 Priloga 4: Validacija podlestvice Učinkovitost 
 
Validacija slovenske različice Lestvice starševskega občutka kompetentnosti v celoti ni 
mogoča, saj smo iz vprašalnika vzeli zgolj podlestvico Učinkovitost. Avtorji vprašalnika so v 
teoriji predpostavili, da lahko povezanosti med postavkami podlestvice Učinkovitost 
pojasnimo z enim faktorjem. Kasnejši raziskovalci so zaradi spoznanj v procesu validacije 
lestvice predlagali izločitev postavke PSOC1 (»Spoznal sem, da ko ugotoviš, kako tvoja dejanja 
vplivajo na tvojega otroka, zlahka razrešiš nekatere probleme, povezane s skrbjo zanj.«) 
(Gilmore in Cuskelly, 2008), medtem ko so postavko PSOC8 (»Biti dober oče je nagrada že 
sama po sebi.«) nekateri že izločili iz analize podatkov (Johnstone in Mash, 1989; Rogers in 
Matthew, 2004). V validacijski študiji smo preverili prileganje enofaktorskega modela na vseh 
postavkah in ga primerjali s prileganjem enofaktorskega modela ob izločitvi omenjenih 
postavk. Parametre modela smo ocenili po metodi WLSMV, saj so udeleženci na postavke 
odgovarjali na ordinalni merski lestvici. Ugotovili smo, da je prileganje enofaktorskega modela 
nezadovoljivo (Tabela 29). Postavki PSOC1 in PSOC8 smo po korakih izločili iz modela. 
Prileganje enofaktorskega modela je bilo glede na vrednosti indeksov prileganja najboljše ob 
izločitvi obeh postavk, zato smo postavki PSOC1 in PSOC8 izločili iz vprašalnika (Tabela 29). Pri 
pregledu modifikacijskih indeksov smo ugotovili, da lahko model dodatno izboljšamo, če 
dopustimo povezanost napak med postavkama PSOC6 (»Glede na to, koliko časa sem že oče, 
mi je ta vloga zelo domača.«) in PSOC7 (»Resnično verjamem, da imam vse potrebne spretnosti 
za to, da sem dober oče svojemu otroku.«). Obe postavki sta zelo odvisni od tega, koliko časa 
je oče v vlogi očeta od rojstva otroka, zato si delita specifičen del variabilnosti, ki ni soroden 
drugim postavkam. Ugotovili smo, da se modificiran enofaktorski model na šestih postavkah 
ustrezno prilega podatkom (Tabela 29). V raziskavi smo zato obdržali modificiran enofaktorski 
model na šestih postavkah in na podlagi tega modela izračunali dosežke udeležencev na 
faktorju učinkovitost.  
 
Ocene faktorskih uteži so ustrezno visoke (Tabela 30). Tudi zanesljivost faktorja je 
ustrezna (𝜔 = 0,726). Podlestvica Učinkovitost (brez postavke PSOC1 in PSOC8) ima tako glede 




Indeksi prileganja in test prileganja različnih modelov za podlestvico Učinkovitost 
(konfirmatorna faktorska analiza) 
 Model A Model B Model C Model D Model E 
𝜒2 125,0 103,6 64,0 45,3 17,9 
df 20 14 14 9 8 
p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,022 
CFI 0,851 0,849 0,918 0,928 0,980 
TLI 0,792 0,773 0,878 0,881 0,963 
SRMR 0,088 0,088 0,074 0,070 0,042 
RMSEA 0,165 0,182 0,136 0,144 0,080 
90 % interval zaupanja 
RMSEA:      
Spodnja meja 0,138 0,150 0,103 0,104 0,029 
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 Model A Model B Model C Model D Model E 
Zgornja meja  0,193 0,216 0,171 0,188 0,130 
Opombe: Model A – vse postavke. Model B – izključena postavka PSOC8. Model C – izključena 
postavka PSOC1. Model D – izključeni postavki PSOC1 in PSOC8. Model E – izključeni postavki PSOC1 
in PSOC8, dovoljena povezanost napak med postavkama PSOC6 in PSOC7.   
 
Tabela 30 








Opombe: Model E – izključeni postavki PSOC1 in PSOC8, dovoljena povezanost napak med 
postavkama PSOC6 in PSOC7. 
Vse faktorske uteži so statistično pomembne (p < 0,05). Statistično pomembna je tudi povezanost 
napak med postavkama PSOC6 in PSOC7 (r = 0,30, p < 0,001). 
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7.5 Priloga 5: Nagovor in demografski vprašalnik  
 
AKTIVNO OČETOVSTVO  
 
Ste oče in imate otroka, starega 0–1 leta? NE POBEGNITE!  
 
Sem Saša Bajc, študentka magistrskega študija psihologije v Ljubljani. V svoji magistrski 
nalogi bom raziskala očetovo vključevanje v skrb za otroka. Hvaležna vam bom, če si vzamete 
10 minut svojega dragocenega časa in vprašalnik izpolnite do konca. Tako boste pripomogli k 






Pri odgovorih na spodnja vprašanja imejte v mislih svojega dojenčka (otroka, starega 0–1 leto).  
 
1. Koliko otrok imate? _______ 
 
2. Starost vašega dojenčka v mesecih:  
 
3. Spol vašega dojenčka: 
 
4. Vaša starost:  
 
5. Kakšna je vaša najvišja dosežena formalna izobrazba?  
 Dokončana osnovna šola 
 Poklicna šola 
 Srednja strokovna šola ali gimnazija 
 Visoka šola, fakulteta (1. ali 2. bolonjska stopnja) 
 Specializacija/znanstveni magisterij/doktorat znanosti 
 
6. Kakšen je vaš trenutni status  
o Študent  
o Zaposlen 
o Brezposeln  
 
7. (vprašanje samo v primeru, da odgovori z »zaposlen«) Koliko ur povprečno delate na dan?  
 
8. (vprašanje samo v primeru, da odgovori z »zaposlen«) Koliko dni očetovskega dopusta ste 
že izkoristili? 
 
9.  (vprašanje samo v primeru, da odgovori z »zaposlen«) Koliko dni očetovskega dopusta še 
nameravate izkoristiti?  
 





11. (vprašanje samo v primeru, da odgovori z »ne«) Pri katerem mesecu starosti otroka je 
zaključila porodniški dopust?  
 
12. (vprašanje samo v primeru, da odgovori z »ne«) Koliko ur povprečno dela na dan?  
 
13. Kakšen je vaš odnos z mamo vašega dojenčka?  
o Poročen/Zunajzakonska skupnost 
o Ločen  
o Nikoli nisva bila par 
 
14. Ali živite skupaj z otrokom in mamo vašega otroka?  
 
15. Kako pogosto ste se skupaj z nosečnico udeležili zdravniških pregledov pred porodom?  
o Vedno  
o Včasih  
o Nikoli  
 
16. Koliko strokovnih člankov na spletu (ne forumov)/knjig o otrocih ste prebrali pred 
porodom?  
o Nič  
o Nekaj (1–6 strokovnih člankov ali 1–3 knjige) 
o Veliko (več kot 6 strokovnih člankov ali več kot 3 knjige)  
 
17. Ali ste obiskovali šolo za starše?  
o Vedno 
o Včasih 
o Nikoli  
 
18. Kako bi opisali skupnost, v kateri živite?  
o Jedrna družina (dve odrasli osebi v razmerju oziroma vsaj ena odrasla oseba, na drugi 
strani pa vsaj en biološki otrok oziroma posvojenec teh odraslih oseb) 
o Razširjena družina (vsebuje več jedrnih družin (npr. živite skupaj z otrokovimi starimi 





7.6 Priloga 6: Lestvica očetove vključenosti z dojenčki 
 
Pri odgovarjanju na spodnja vprašanja imejte v mislih svojega dojenčka (otroka, starega 0–1 
leta).  
 
Označite, kako pogosto izkusite oz. se vključujete v spodaj navedeno dejavnost ali vidik 
starševstva. Nižja vrednost na lestvici pomeni manj časa, ki ga namenite določeni dejavnosti.  
 
1 = sploh ne 
2 = redko  
3 = enkrat ali dvakrat na mesec 
4 = nekajkrat na mesec 
5 = nekajkrat na teden 
6 = približno enkrat na dan 
7 = več kot enkrat na dan 
 
1. Se pogovarjate z dojenčkom. 
2. Objemate dojenčka. 
3. Občutite, da je vaša vključenost z dojenčkom pomembna. 
4. Pogrešate dojenčka, ko niste z njim.  
5. Tolažite dojenčka, ko joče.  
6. Se igrate z dojenčkom (npr. s plišasto ali drugo igračo). 
7. Poljubite dojenčka. 
8. Se odzivate na dojenčkovo mimiko obraza tako, da vidi vaš odziv. 
9. Občutite povezanost/bližino z dojenčkom. 
10. Se smejite z dojenčkom. 
11. Se nasmehnete svojemu dojenčku. 
12. Izbirate igre za svojega dojenčka. 
13. Določate, kdaj bo vaš dojenček jedel. 
14. Odločate o tem, kateri medij (TV, DVD, glasba) je primeren za vašega dojenčka.  
15. Določate splošni urnik/aktivnosti za dojenčka. 
16. Poznate hrano (mleko, adaptirano mleko, kašice) in količino hrane, ki je primerna za 
vašega dojenčka.   
17. Določite, katere igrače ali predmeti so primerni za dojenčka.  
18. Predvidevate določene stvari (zdravstveno stanje, razpoložljivost oblek, 
vrsto/količino hrane itd.), da zagotovite ustrezno zadovoljitev potreb vašega 
dojenčka.  
19. Se s partnerjem pogovarjate o delitvi starševskih odgovornosti.   
20. Sprejmete odločitev, povezano z dojenčkovim dobrim počutjem. 
21. Ste ljubosumni zaradi partnerjeve povezanosti z dojenčkom. 
22. Predate dojenčka svojemu partnerju ali nekomu drugemu, ko joče.  
23. Zamerite dojenčku zaradi velike odgovornosti. 
24. Ste frustrirani, ko skrbite za svojega dojenčka. 
25. Odpeljete dojenčka v/iz varstva (npr. stari starši, varuška). 
26. Odpeljete dojenčka na zdravniški pregled. 
27. Urejate varstvo za dojenčka (npr. varuško, vrtec). 
28. Kopate dojenčka. 
29. Previjate dojenčka. 
30. Berete dojenčku. 
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31. Povijate dojenčka (tehnika tesnega zavijanja dojenčka v odejico, s katerim dobi 
občutek varnosti). 
32. Podirate kupček z dojenčkom. 
33. Uspavate dojenčka. 
34. Se zbujate sredi noči, da bi poskrbeli za dojenčka. 
35. Hranite dojenčka. 
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7.7 Priloga 7: Lestvica maminega dopuščanja  
 
Spodaj zapisane trditve se nanašajo na vedenje mame vašega otroka. Kako pogosto se v 
povprečnem tednu do vas vede na spodaj opisan način?  
 
1 = nikoli   
2 = redko 
3 = včasih 
4 = pogosto  
5 = vedno 
 
1. Pripravi vas do tega, da z dojenčkom delate tako, kot si želi ona.  
2. Nadzoruje čas, ki ga preživite z dojenčkom. 
3. Nad vami uveljavlja svojo voljo. 
4. Določi pravila, kako morate vzgajati dojenčka. 
5. Nadzira vaše interakcije z dojenčkom. 
6. S pozitivnimi besedami komentira vaše pogovarjanje/interakcijo z dojenčkom.  
7. Pohvali vašo vzgojo.  
8. Zanima jo vaše mnenje glede vzgoje. 
9. Nameni vam spodbudne besede, kot na primer »Znaš z otroki«, »Hvala« ali »Vesela 
sem, da se povezuješ z družino«. 
10. Dojenčku govori pozitivne stvari o vas.  
11. Z vami ne sodeluje pri starševskih nalogah. 
12. Kritizira vas kot očeta. 
13. Zavija z očmi, ko se pogovarjate/ste v interakciji z dojenčkom in vam tako pokaže svojo 
frustracijo.  
14. Podaja sarkastične komentarje, ko ste v interakciji z dojenčkom. 




7.8 Priloga 8: Lestvica občutka kompetentnosti v vlogi starša – podlestvica 
Učinkovitost 
 
Ocenite, v kolikšni meri se strinjate oz. ne strinjate s spodaj zapisanimi trditvami.  
 
1 = zelo se ne strinjam 
2 = ne strinjam se 
3 =nekoliko se ne strinjam  
4 = nekoliko se strinjam  
5 = strinjam se 
6 = zelo se strinjam 
 
1. Spoznal sem, da ko ugotoviš, kako tvoja dejanja vplivajo na tvojega otroka, zlahka 
razrešiš nekatere probleme, povezane s skrbjo zanj. 
2. Lahko bi bil dober vzor novemu očetu, da bi se naučil stvari, ki jih bi moral znati, da bi 
postal dober starš.   
3. Biti starš ni težko in različni problemi so zlahka razrešeni. 
4. Izpolnil sem lastna pričakovanja glede znanja o skrbi za svojega otroka.   
5. Če kdo, sem jaz tisti, ki lahko ugotovi, kaj teži mojega otroka.  
6. Glede na to, koliko časa sem že oče, mi je ta vloga zelo domača. 
7. Resnično verjamem, da imam vse potrebne spretnosti za to, da sem dober oče svojemu 
otroku. 





























































Izjava o avtorstvu in tehnični brezhibnosti dela, etični ustreznosti izvedene 
magistrske raziskave in konfliktu interesov  
 
Podpisana Saša Bajc, avtorica magistrskega dela z naslovom Aktivno očetovstvo v otrokovem 
prvem letu življenja: Povezava z mamino spodbudo in očetovim občutkom kompetentnosti, 
izjavljam, da je magistrsko delo v celoti rezultat samostojnega dela ter so uporabljeni viri in 
literatura navedeni v skladu s strokovnimi standardi ter veljavno zakonodajo. Raziskava, 
izvedena v okviru magistrskega dela, je bila etično nesporna in izvedena v skladu s Kodeksom 
poklicne etike psihologov Slovenije. Prevzemam odgovornost za tehnično in jezikovno 
brezhibnost magistrskega dela in izjavljam, da pri pripravi dela ni prišlo do konflikta interesov.  
 
Ljubljana, 25. januar 2021                                                                                                       Saša Bajc  
